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AVANT-PROPOS. 


Des Ecoles philosophiques ont occupé le public de 
leurs différends , pendant plusieurs années, sans qu'on 
ail pu adjuger la victoire ou plutôt la vérité à aucune 
des parties belligérantes. Il importe cependant aux 
esprits droits de connaître la valeur des doctrines dis- 
cutées, surtout si elles font partie de renseignement 
public. C’est pour les aider dans celte appréciation 
(pi' ont été publiées les réflexions suivantes. Elles 
abrégeront leur travail , soit en facilitant par des indi- 
cations la lecture des auteurs , soit en suppléant cette 
lecture par l’exposé des Doctrines. Comme dans cette 
discussion on mentionne diverses opinions connues 
sous les noms de Matérialisme , Scepticisme Panthéis- 
me , Déisme , etc. , elles seront traitées d’une manière 
accessoire , en faveur des esprits peu familiarisés avec 
ces matières. M’ais il est bien entendu qu’il ne s’agit 
pas de renouveler des disputes sur des questions reli- 
gieuses. Si elles sont mentionnées, ce n’est que parce 
que leur retentissement ne permet pas de les passer 
sous silence Mais l’objet principal de ces réflexions 
est l’appréciation des principes et des théories philo— 
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sophiques , indépendamment du point de vue reli- 
gieux. On trouvera peut-être que c’est arriver trop 
lard , les querelles étant assoupies. Mais ce n’est pas 
dans la chaleur du combat qu’on est disposé à enten- 
dre la vérité. Il faut du calme pour reconnaître ses 
torts; et il y en a toujours de part ou d’autre, et 
quelquefois de tous les côtés , quand on est en guerre. 

Si la doctrine qu’on regarde comme dominante 
dans l’enseignement était propre à satisfaire les besoins 
de la société , il serait permis de garder le silence sur 
ses inexactitudes : cela pourrait être même un devoir, 
parce que le bien publie est le but suprême de tout 
enseignement. Mais le besoin généralement senti de 
Doctrines qui présentent avec évidence les principes 
conservateurs , les plaintes de beaacoup d’esprits sé- 
rieux , le dégoût de bien des jeunes gens pour les 
théories philosophiques qu'on leur a imposées, don- 
nent lieu de penser qu’elles sont bien loin de leur 
fournir cette nourriture solide qu’on cherche dans l’é- 
lude de la philosophie. 

L’Ecole dominante dans l’enseignement est spéciale- 
ment connue sous le nom d 'Eclectique. Son auteur 
et chef parle de ses querelles avec une Ecole qu’il 
appelle théologique , et il réfute une autre Ecole qu'il 
appelle sensualiste. Chacune d’elles a prétendu expo- 
ser la vérité. Mais pour que la vérité d’une doctrine 
philosophique soit bien reconnue , il ne suffit pas de 
l’exposer ; il faut encore qu’elle donne le moyen de 
réfuter avec évidence les objections que la simple 
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lecture suggère à un esprit impartial , étranger à toutes 
les querelles , à l’abri de toutes les influences qui 
nuisent à la droiture. Ces objections sont des nuages 
qui dérobent la lumière aux intelligences. Fournir 
.l’occasion de les résoudre , c’est donc servir les inté- 
rêts d’une Ecole qui se donne comme l’organe de la 
vérité ; c’est servir la science. 

D’après ces vues , l 'Examen des Doctrines Philoso- 
phiques en conflit au XIX« siècle s’adresse d’abord à 
MM. les professeurs qui ont adopté quelqu’une d’en- 
tre elles , ensuite aux étudiants qui veulent les appro- 
fondir , et généralement à tous ceux qui aspirent à 
des idées nettes et précises sur ces questions. Si les 
objections qu’il contient provoquaient une réfutation 
qui revêtit d’une pleine évidence quelqu’une des doc- 
trines critiquées , cette réponse serait la plus douce 
récompense du travail aujourd’hui livré au public. 
Quel est en effet le but naturel et légitime de toute 
discussion , si ce n’est le triomphe de la vérité '( 
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EXAMEN 

*• , ' " DES *. 7 

\ , * * * 

DOCTRINES PHILOSOPHIQUES 

EN CONFLIT AU XIX' SIECLE. 


L'homme ne vit pas seulement de pain. Outre la vie cor- 
porelle , qu’il conserve par la nourriture terrestre , il doit 
posséder une vie morale , que l’on désigne par les noms 
d’innocence et de vertu. C’est par cette dernière vie qu’il 
s’élève au-dessus des êtres qui l’entourent , et qu’il se mon- 
tre le roi de la création. Cette vie morale est toute entière 
dans la direction de la volonté humaine , qui n’agit que d’après 
des connaissances acquises et des croyances adoptées; et dès- 
lors , elle trouve son aliment dans les doctrines pures qui lui 
montrent la route à suivre pendant la courte durée de sa 
vie terrestre. Si l’erreur infecte ces doctrines, elles peu- 
vent amener la perte de la vie morale , comme le poison 
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mêlé aux aliments matériels procure la destruction de la vie 
corporelle. De là l’influence et la haute importance des doc- 
trines morales qu’on livre au public : elles sont une source 
de bien ou de mal , de salut ou de ruine , selon qu’elles 
contiennent la vérité ou l’erreur. 

Ayant égard à la faiblesse de la raison humaine qui 
reçoit et apprécie ces doctrines, le Créateur a daigné faire 
luire dans le monde le grand flambleau de la Révélation. 
Grâce à ce secours divin , l’homme peut connaître avec 
certitude la véritable voie qui le conduit à sa fin. Mais pour 
profiler de cet avantage , il faut qu’il s’appuie sur des con- 
naissances et des croyances antérieurement acquises ; et si 
l’erreur les infecte , elle peut lui dérober la lumière céleste , 
et lui faire perdre une brillante destinée. Ces connaissances 
premières , qui décident ainsi du sort de l’homme , sont 
l’objet de cette étude qu’on appelle philosophie : de là l’in- 
fluence des doctrines philosophiques. 

La divergence de ces doctrines, l’opposition même de 
plusieurs qui se donnent le même nom , manifestent la né- 
cessité de les bien apprécier avant que de les adopter ; et 
c’est pour seconder les esprits droits dans cette appréciation 
qu’ont été publiées les réflexions suivantes. Elles ont pour 
objet les doctrines qui ont donné lieu à une polémique ré- 
cente, et parmi lesquelles il faut distinguer celle qu’on a 
désignée sous le nom à.' Eclectisme, parce qu’elle a dominé dans 
l’enseignement public de la France. Cet examen ne peut être 
éclairé qu’autant qu’on a bien déterminé l’objet de la phi- 
losophie. 
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CHAPITRE PREMIER 


OBJET ET IMPORTANCE DE LA PHILOSOPHIE. 


1. On ne peut apprécier exactement les opinions philoso- 
phiques si l’on ne connaît pas l’objet de la science. Et comme 
on n’est pas toujours satisfait des définitions que les livres 
donnent de la philosophie , il convient de déterminer son 
objet d’après les lumières du simple bon sens et en dehors de 
tout système. 

Tous les hommes ont reçu de leur Créateur une raison 
ou des facultés qu’ils exercent dès l’àge le plus tendre ; 
par ces facultés ils acquièrent des connaissances et adoptent 
des croyances communes , sans lesquelles ils ne pourraient 
pourvoir à leur conservation. De là ces connaissances et 
croyances que les hommes vivant en société ont possédées , 
dans tous les temps , sur leur propre nature, sur l’univers , 
sur la Divinité. Ils ont toujours reconnu en eux-mêmes des 
idées , des sentiments divers , des actes de l’esprit et de 
la volonté ; ils ont toujours distingué l’erreur de la vérité , 
le bien du mal. Ils ont toujours connu les corps dont ils 
étaient entourés , et ils ont cru à leur existence. L’idée d’un 
Dieu qui gouverne le monde et la croyance à son existence 
remontent au berceau de l’humanité. Ces connaissances et 
ces croyances usuelles et communes sur lesquelles repose 
l’ordre social sont le fruit de l’expérience de l’homme , dont 
ta raison s’exerce d’abord d’une manière instinctive , et plus 


i 


CHAPITRK 


tard , d’une manière réfléchie , obtenant les unes sans autre 
guide que la nature, et les autres par ses relations avec ses 
semblables. A l’aide de ces connaissances communes, il ac- 
quiert progressivement toutes les autres , il satisfait les be- 
soins de la vie et il se rend utile à la société : ce qui n’a 
pas lieu si quelque infirmité , telles que l’idiotisme , l’alié- 
nation mentale, le délire , le prive de cet usage commun de 
la raison qu’on appelle bon sens ou sens commun. Ce mot ex- 
prime non-seulement le bon usage de la raison , c’est-à 
dire des facultés par lesquelles l’homme acquiert la connais- 
sance de la vérité et pratique le bien , mais encore la posses- 
sion des connaissances communes de la société , qui varient 
d’un siècle à l’autre avec le degré de civilisation. 

A ce degré de simple bon sens , l’homme possède sa 
raison sans savoir en quoi elle consiste , ses connaissances , 
sans avoir reconnu comment elles se forment , ses diverses fa- 
cultés , sans connaître leur nombre ou leurs caractères. Il 
agit d’après ses croyances sans en chercher la raison ou la 
preuve ; il remplit ses devoirs sans savoir sur quoi ils sont 
fondés : tout cela d’après l’impulsion de sa nature , et des 
habitudes qu’elle lui a fait contracter. Ainsi , chacun des 
hommes a acquis , sans enseignement , l’idée de son corps , 
du jour , du soleil , de la lune , de la terre , de scs parents, 
d’une volonté qu’il exerce habituellement. Si on lui demandait 
comment il a acquis ces connaissances , il serait embar- 
rassé pour donner une réponse ; et il ne le serait pas moins , 
si on lui demandait pourquoi il croit à l’existence ou à la 
réalité de son corps , des corps extérieurs , de devoirs à 
remplir , et surtout à l’existence de Dieu. Or , donner la 
réponse à ces questions , expliquer comment se forment les 
connaissances humaines , comment l’homme doit agir pour 
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connaître la vérité et éviter l’erreur , quelle est la raison de 
ses croyances touchant l’existence de son âme , des corps , 
de Dieu , de devoirs à remplir : en un mot , donner l’expli- 
cation ou la raison des connaissances et des croyances com- 
prises sous le nom de bon sens ou sens commun , telle 
est la tâche du philosophe. Aussi , tous les cours de philoso- 
phie ont-ils pour objet des détails sur les connaissances hu- 
maines , les facultés de l’âme , les moyens de connaître avec 
certitude le vrai et le bien , les devoirs imposés par la loi 
naturelle ; sur les preuves qui établissent l’existence de l’âme 
spirituelle et immortelle , des corps et de Dieu , créateur , 
législateur et juge suprême des hommes. Telle est la matière 
de ce que l’on a intitulé , depuis Aristote : Métaphysique , 
logique et Morale , et tout récemment : Psycologie , Logique, 
Morale et Théodicée. La philosophie n’est donc en réalité 
que la théorie du bon sens , de quelque manière qu’on la dé- 
finisse ; et son objet naturel ainsi déterminé , ne peut être 
renié par aucun de ceux qui la professent. 

II. Mais où trouver le juge de ces livres et de ces doc- 
trines qu’on appelle philosophie ? Ce juge est le bon sens 
de chacun , puisque c’est à lui que s’adressent tous ceux qui 
parlent de philosophie. En effet, sous le nom de philoso- 
phie , on comprend , d’un côté , la formation des connais- 
sances communes , et de l’autre , la manière dont nous nous 
assurons de l’existence ou de la réalité de leur objet ; par 
exemple , la manière dont nous acquérons l’idée des corps , 
et les preuves qui établissent leur existence. Mais c’est bien 
au bon sens de tout homme capable de réfléchir qu’on adresse 
ces explications , et non pas exclusivement à des mathé- 
maticiens ou h des astronomes. C’est donc à chacun de ceux 
qui sont capables de réfléchir et de comprendre qu’il appartient 
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de décider si l’explication qu’on lui donne le satisfait. Et s'il ne 
comprend pas le raisonnement qu’on lui présente , le langage 
qu’on emploie , les faits qu’on lui signale, il a le droit d’en re- 
jeter l’exposé comme défectueux. Qu’un astronome lui an- 
nonce un fait ou une vérité dont il ne peut apprécier la 
preuve : il accusera son ignorance , n’ayant pas acquis les 
connaissances spéciales que cette démonstration suppose; et, 
sur sa parole , il croira l’apparition future d’une éclipse ou 
d’une comète. Mais quand on lui parle de ce qui se passe 
en lui-même et qui n’excède pas les limites du bon sens , 
il a le droit de refuser sa croyance tant qu’on ne lui montre 
pas l’évidence. S’agit-il , en effet , de l’exposé des faits in- 
térieurs ou psycologiques ? Il doit être un miroir fidèle dans 
lequel l’àme puisse se reconnaître ; et elle seule peut décider 
si elle s’y reconnaît. S’agit-il de vérités déduites de ces faits? 
Elle seule peut encore décider si elle saisit la vérité des 
principes et si elle en voit découler les conséquences. Pour 
comprendre l’explication des connaissances et des croyances 
communes dont se compose le bon sens public , il ne faut 
donc pas qu’on ait étudié les autres sciences ni une langue 
spéciale. Le bon sens public, chez les peuples civilisés, 
possède d’ailleurs des connaissances empruntées aux diverses 
sciences, et le philosophe peut en user pour rendre son 
exposé intelligible. Iln’estpas nécessaire d’être mathématicien, 
astronome , médecin , par exemple , pour savoir compter 
et faire quelques additions faciles ; pour connaître la 
succession des jours , des semaines , des mois ; pour sa- 
voir que nous avons un cerveau , des nerfs , et que leur 
intervention influe sur l'état et les fonctions de l’âme. 

Le juge naturel d’un exposé ou d’un cours de philosophie 
est donc la raison ou le bon sens de tout homme qui con- 
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nait suffisamment la langue usuelle de la société , qui peut 
comprendre un raisonnement et réfléchir sur son intérieur. 
S’il ne comprend pas l’exposé qu’on lui présente, c’est la 
faute de l’auteur , qui n’expose pas les faits tels qu'ils sont, 
ou qui établit un enchaînement illégitime entre les proposi- 
tions, ou qui ne parle pas une langue intelligible. Il ne 
présente pas les faits tels qu’ils sont , s’il suppose des faits 
qui ne sont pas , s’il les dénature par la physionomie qu’il 
leur donne , ne les considérant pas sous leur aspect naturel , 
s’il présente des faits multiples comme n’étant qu’un fait , 
ou un fait unique comme multiple en lui donnant plusieurs 
noms , enfin , s’il suppose entre les faits un ordre ou des 
rapports que la nature n’a pas établis. Il n’offre pas un en- 
chaînement légitime entre les propositions , s’il altèfe le sens 
de quelques-unes par des expressions inexactes , s’il suppose 
le rapport de principe à conséquence là où il n’existe pas. Il 
ne parle pas une langue intelligible , s’il emploie des termes 
équivoques sans bien déterminer la signification qu’il leur 
donne , s’il donne à des mots usuels une autre signification 
que celle qui leur est ordinairement attribuée , sans faire 
connaître la dérogation qu’il fait à l’usage ou sans motif lé- 
gitime. Une imagination brillante , qui dans les œuvres litté- 
raires est d’un si grand secours , devient un instrument 
dangereux dans la langue du raisonnement. La métaphore , 
l’hyperbole elles autres figures tendent à obscurcir les idées. 
La langue du raisonnement n’exclut pas l’élégance , mais 
c’est à la condition quelle se joigne à la précision , et que, 
semblable à un verre bien clair , elle laisse voir la pensée 
dans sa véritable forme. 

Un auteur serait donc en défaut si , à des esprits éclairés 
qui blâment sa doctrine , il n’avait à répliquer autre chose , 
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sinon qu’ils ne l’ont pas comprise , à moins qu’il ne fût 
établi que ceux-ci sont aveuglés par des préventions ou par 
l’esprit de parti. Il n’aurait pas moins de tort si , pour frap- 
per l’imagination, il employait des expressions ou des tours 
de phrase dont la hardiesse ou l’originalité étonnent , en 
exposant des vérités connues , mais devenues méconnaissables 
sous cet étrange costume. Tout auteur qui fatigue le lecteur 
par l’obscurité du langage est dans son tort , quand celui-ci 
est capable de comprendre ce qui est convenablement 
exprimé. Mais en philosophie , il est inexcusable , parce qu’il 
entretient le lecteur de choses qui lui sont familières. Ici nous 
choquons un préjugé que certains auteurs ont accrédité, en 
faisant regarder la philosophie comme d’un accès très-diffi- 
cile , en qualifiant ses connaissances de hautes , sublimes , 
transcendantes. « Il ne faut pas guinder l’esprit , dit Pascal. 
L’une des raisons principales qui éloignent le plus ceux qui 
entrent dans ces connaissances , du véritable chemin qu’ils 
doivent suivre , est l’imagination qu’on prend d’abord que 
les bonnes choses ( c’est-à-dire les connaissances ) sont inac- 
cessibles , en leur donnant le nom de grandes , hautes , éle- 
vées , sublimes. Cela perd tout. le voudrais les nommer 
basses , communes , familières ; ces noms-là leur convien- 
nent mieux; je hais les mots d’enflure (1). » Si , par de 
magnifiques tableaux ou des conceptions hardies qu’on ne 
comprend pas , vous excitez l’admiration de l’auditeur , vous 
faites apparaître un météore qui le ravit un instant , et 
qui ne laisse après lui aucune trace de lumière. Bien des 
esprits , séduits par la magnificence du langage , admirent 
un orateur dont ils ne comprennent pas les raisonnements ; 
mais ils ne se retirent pas plus instruits que s’ils avaient 
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assisté à un brillant concert ; et à la faveur de l’obscurité 
on peut faire passer d'insignes faussetés. Mais quand le laid 
et l’horrible ont eu de la vogue sous le nom de beau , il ne 
faut pas s’étonner que l’absurde ait aussi ses temps de mode. 

Les connaissances qui sont du domaine de la philosophie 
étant usuelles , il faut que sa langue soit usuelle , et qu’on 
puisse l’employer dans les relations sociales comme dans les 
livres. L’orateur en chaire , le moraliste dans ses œuvres , 
ne seront utiles au public qu’autant que leurs vues sur l’es- 
prit et sur le cœur humain seront exposées dans la langue 
qui lui est familière. Fi l’exposé des faits ou des vérités 
philosophiques ne sera exact , qu’autant que le lecteur ou 
l’auditeur le trouvera si clair et si naturel qu’il lui semble 
avoir su d’avance tout ce qu’on lui dit. S’il est permis d’es^ 
pérer que les esprits droits s’accorderont un jour sur une 
doctrine philosophique , ce n’est qu’à cette condition. 

Si ces observations sont exactes , on ne doit jamais re- 
garder l’autorité d’un nom comme une preuve en philoso- 
phie. Quand le bon sens adopte une proposition ou une 
doctrine philosophique , ce n’est pas sur la simple parole 
d’un Platon ou d.’un Socrate , d’un Bacon ou d’un Descar- 
tes , d’un Bossuet ou d’un Fénélon , mais parce qu’il en 
reconnaît lui-même la vérité en observant les faits , en 
examinant les preuves. Dans le domaine de la philoso- 
phie , il ne croit à la vérité d’une doctrine qu’autant 
qu’il la comprend. En effet , l’obligation de croire sans 
comprendre est fondée sur la parole et l’autorité de Dieu , 
le souverain maître des intelligences. D’un autre côté , on 
n’a pas le droit de regarder une doctrine comme fausse 
par là même qu’on ne la comprend pas. Il faut qu’on 
la reconnaisse opposée à quelque vérité évidente. Et cette 
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connaissance peut être remplacée par l'autorité infailli- 
ble établie de Dieu pour conserver le précieux dépôt de la 
doctrine révélée. Si elle déclare que telle proposition ou 
opinion est opposée à cette doctrine surhumaine , on doit 
croire à sa fausseté sur cette déclaration , sans autre examen. 

Concluons qu’une doctrine philosophique ne peut être 
reconnue vraie que par la raison bien dirigée et le simple 
bon sens de ceux à qui elle est adressée ; que le bon sens 
est ainsi le juge naturel de cette doctrine ; que cette doc- 
trine doit être l’exposé fidèle, et facile à comprendre, des 
connaissances et des croyances comprises sous le nom de 
bon sens ; que cet exposé doit contenir l’explication vérita- 
ble de ces connaissances et les véritables preuves de ces 
croyances : sans cela , il ne serait pas une science ; en un 
mot , la philosophie est la théorie du bon sens. 

Si pour expliquer les connaissances humaines , on donne 
des descriptions et des détails qui, sans blesser la vérité , 
ne montrent pas la raison de ces connaissances ,. la théorie 
prétendue n’enseigne rien , elle est inutile. Si de plus , 
elle omet les articles importants (tour ne traiter que. des 
questions peu utiles dans leur application , c’est une doc- 
trine creuse et frivole. 

Si les explications que l’on donne sont inintelligibles , 
soit parce que le lecteur à qui on les adresse n’a pas encore 
les idées qui doivent les faire comprendre , soit parce qu’on 
dit des choses vraies en employant un langage inusité , la 
théorie est encore rendue inutile par son obscurité , en sup- 
posant qu’elle ne soit pas fausse. 

Si pour expliquer des faits bien connus , des vérités gé- 
néralement reçues , on présente des observations inexactes 
ou de fausses preuves , et que ces faussetés soient multi- 
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pliées , la tliéorie est fausse. Elle tend à ébranler les croyan- 
ces du bon sens, et elle conduit au scepticisme, principale- 
ment en morale. La cause de la vérité est quelquefois plus 
compromise par un défenseur inhabile que par un adversaire 
déclaré. 

Enfin , une théorie qui , fondée sur de faux principes , 
conduit à des conclusions opposées aux croyances du bon 
sens , ou qui par des sophismes prétend déduire ces conclu- 
sions de principes évidents , surtout en morale , voulant 
prouver, par exemple, qu’il n’y a pas de différence entre 
le vice et la vertu , que lame périt avec le corps, qu’il 
n’existe pas de Dieu : une telle théorie est un mensonge mons- 
trueux paré d’un masque philosophique : c’est le philoso- 
phisme. 

III. Un écrivain tombe facilement dans ce désordre , si 
sa conduite est opposée au bon sens. Les passions humaines 
exercent une influence naturelle sur l’esprit, et elles le 
portent à excuser une volonté coupable. Combien il importe 
donc de conformer sa conduite au bon sens pour ne pas er- 
rer dans la théorie ! Cette conduite conforme au bon sens fait 
l’honnêtc homme ou l’homme probe. Et l’honnête homme 
est de plus philosophe s’il connait la raison des croyances et 
des règles de conduite qui le dirigent. La connaissance ou 
l’exposé de cette raison est la théorie appelée philosophie. 
L’homme dissolu , qui s’érigerait en moraliste , pourrait-il 
inspirer la confiance à sa doctrine ? Qu’avec des mœurs dé- 
pravées on puisse être chimiste distingué , profond mathé- 
maticien , savant astronome , cela se conçoit : les passions 
n’ont rien à démêler avec des études de ce genre. Mais per- 
mettront-elles à l’esprit de suivre la vérité dans l’exposé des 
devoirs ou des questions qui s’y rattachent , telles que la 
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spiritualité et l'immortalité de l’âme , l'existence de la révé- 
lation divine ou même d’un juge suprême? Souffriront-elles 
qu’il signe sa condamnation , même devant le tribunal secret 
de sa conscience ? Non : l’homme n’est pas ainsi fait ; Dixit 
insipiens in corde suo : non est Deus (1). Et si en outre , il 
affiche l’immoralité , la défiance qu’il inspire au bon sens 
ne sera jamais appaisée par un grand talent , ni par la cé- 
lébrité qui couronne des œuvres scientifiques ou littéraires, 
ce prétendu philosophe fût-il un Voltaire. Tout auteur de 
théorie scientifique doit se montrer fidèle au titre de phi- 
losophe qu’il s’attribue , en se montrant l’ami véritable de 
la sagesse (fùot ao?iz). 

Quel est donc l’homme fidèle au bon sens, ou le véritable 
philosophe ? Ce n’est pas celui qui se souille comme les ani- 
maux immondes , qui méconnaît l’autorité des lois divines , 
qui viole les lois humaines quand il compte sur l'impunité, 
qui sacrifie à ses intérêts les droits d'autrui. Ce n’est pas 
celui qui vit sans principes et sans conviction , qui flotte à 
tout vent de doctrine , changeant d'opinion selon les cir- 
constances ou d’après ses intérêts. Ce n’est pas celui qui est 
sans droiture dans ses jugements ou dans sa conduite ; qui , 
sur de légères apparences , condamne ses frères et les rend 
victimes de soupçons injustes ; qui cache des sentiments 
ignobles sous le masque de la vertu , qui flatte un ami 
puissant et l’abandonne dans l’adversité. Ce n’est pas celui 
qui dans les régions du pouvoir méconnaît la justice , favo- 
rise les flatteurs et abandonne le juste opprimé. Un esprit 
qui se présente avec un tel caractère qu’est-il sinon une 
paille légère que le vent emporte , un être à figure hu- 
maine, souvent pire que la brute et quelquefois le fléau de 
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la société ? Non , ce n’est pas un philosophe , ce n’est pas 
même un homme. 

Mais celui qui montre une fidélité inviolable à toutes les 
lois divines et humaines; celui qui , muni de ce tact ou de ce 
goût qu’on appelle droiture de jugement , démêle le vrai et 
le bien alors même qu’il est voilé par le nuage d’objections 
spécieuses, qui reconnaît l’erreur cachée sous le masque de la 
vérité à l’aide de sophismes imposants ; celui qui n’embrasse 
jamais comme certaine une opinion douteuse, qui connaît 
les principes de vérité et la règle des mœurs et sait en dé- 
duire les conséquences , qui reconnaît la supériorité du bien 
moral ou de la vertu sur tout autre bien , qui reste ferme et 
inébranlable dans ses convictions , et sait mourir plutôt que 
de faillir à son devoir; celui qui conserve un amour cons- 
tant pour ses semblables dans les vicissitudes de la vie , 
un cœur toujours ouvert ;'t toutes les infortunes , un dé- 
vouement inaltérable à l’amitié malheureuse ; celui qui a 
le mensonge et la dissimulation en horreur , parce qu’il n’a 
pas intérêt cacher ses sentiments , qui , dans la famille , 
au sein de l’amitié , répand constamment le calme et le 
bonheur ; celui (pii , dans les fonctions publiques ou à la 
tête des affaires , sait allier la puissance , la justice et la 
bonté , qui offre toujours un asile à la vertu en même temps 
qu’il est la terreur du crime ; celui qui , précipité d’un 
trône ou du faite des honneurs , se montre supérieur à l’ad- 
versité et retrace au besoin l’intrépidité d’un Régulus : voilà 
l’homme dans sa splendeur, voilà le philosophe. Chéri et 
respecté des âmes vertueuses pendant la vie , sa mort est 
une calamité publique , et sa mémoire est en bénédiction. 

Le bon sens est donc un flambeau céleste qui s’allume 
dans l’esprit et dans le cœur de l’homme , afin de le con- 
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duire dans le pèlerinage de la vie jusqu’à ce qu’il ait at- 
teint sa destinée. La fidélité à suivre cette étoile bienfaisante 
est l’auréole qui distingue le roi de la création en l’élevant 
au-dessus de tout ce qui l’entoure. Si la lumière de cet astre 
s’obscurcit ou si l’homme refuse de la suivre , il descend 
au niveau de la brute ou plus bas encore. C’est par l’usage 
de sa liberté morale qu’il se place dans l’une ou l’autre 
de ces conditions , se laissant courber par l’instinct animal 
jusqu’à l’ordure , ou faisant dominer l'instinct moral qui le 
porte vers les eieux. Ce bon ou mauvais usage de la liberté 
étant plus ou moins constant , plus ou moins général , dé- 
cide des temps heureux ou funestes dans la vie des indi- 
vidus et de la société. L’histoire des peuples et du genre 
humain présente des époques à jamais flétries par la dépra- 
vation générale du bon sens. Alors il a cessé d’ôtre général 
ou sens commun , et il est devenu le partage de la mino- 
rité. L’époque la plus mémorable de cette décadence dans le 
passé a été celle de Noé : Omnis euro corruperat viam 
suam (f). Elle se reproduira à la fin des temps , et amènera 
une seconde et dernière fois la destruction du genre humain. 

IV. Les difficultés qui entourent les études philosophi- 
ques , les écarts auxquels l’esprit humain est exposé dans ces 
explorations , et que l’histoire nous montre dans les divers 
siècles, tout cela ne doit-il pas les faire regarder comme inu- 
tiles, et faire proclamer le bon sens naturel comme l’unique 
guide de l’homme, en lui adjoignant la foi religieuse aux 
enseignements émanés de la Divinité? 

L’humanité , sans doute , n’aurait pas été plus malheureuse 
si elle s’était laissée toujours guider par le bon sens natu- 
rel , sans recourir à des théories philosophiques, et l’on ne 
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saurait prendre un meilleur parti , si le inonde présentait par- 
tout la droiture de ce bon sens uni à des mœurs patriarcales ; 
mais les progrès de la civilisation , avec les vices qui l’ac- 
compagnent , lèguent aux divers siècles des besoins analo- 
gues ; et l’un des besoins les plus impérieux du monde, à 
1 âge où il est parvenu dans ce XIX e siècle , est sans contre- 
dit l’étude de la philosophie , et surtout l’apparition d’un bon 
cours de philosophie , qui puisse rallier les esprits droits et 
donner à la jeunesse de nos écoles cette force de sagesse 
qui fait l’homme vertueux dans toutes les situations de la 
vie. 

1° Peut-on révoquer en doute ce besoin dans un siècle 
qui s’est paré du titre de siècle des lumières, qui prétend 
faire reposer tout l’ordre social sur des théories philosophi- 
ques , qui opère des révolutions fréquentes au nom de prin- 
cipes opposés, qui voit s’agiter des esprits ardents, et quel- 
quefois les masses , dans le but de réaliser une idée prétendue 
philosophique , déclarant la guerre même à leurs concitoyens , 
pour les dépouiller , au nom de cette idée , des institutions 
sociales qui remontent au berceau de l’humanité, telles que la 
famille et la propriété ? N’a-t-on pas érigé en droit la des- 
truction de ces institutions fondamentales dans une multitude 
de livres qui prétendaient parler au nom du bon sens et de 
la philosophie ? Les citoyens n’ont-ils pas été appelés à sanc- 
tionner de leurs votes, dans leurs comices, ces doctrines pré- 
tendues populaires? Appelés à remplir les fonctions de lé- 
gislateurs, n’ont-ils pas eu souvent la charge de développer 
des principes de philosophie? N’est-il pas encore récent, 
par exemple, le souvenir de cette assemblée législative, qui, 
pendant plusieurs jours , transforma sa tribune en chaire de 
philosophie , développant les raisons qui défendaient ou com- 
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battaient le droit d'infliger la peine de mort? A une époque 
qui voit les plus grands intérêts de la société mis en ques- 
tion, menacés ou attaqués au nom de principes philosophi- 
ques , est-il permis à la classe éclairée de se renfermer dans 
son bon sens naturel et de rester étrangère à la théorie de 
ce bon sens ou à la philosophie? N’est-il pas évident que 
dans plusieurs circonstances elle peut être obligée de se pro- 
noncer entre divers partis qui invoquent des principes op- 
posés , et d’adopter ainsi , ne fût-ce que sur la foi d’autrui , 
une vraie ou une fausse philosophie? Et cette classe éclairée 
peut-elle diriger sagement les masses, si elle ne possède elle- 
même une bonne et véritable philosophie ? 

Sans doute , les idées ou opinions conservatrices finissent 
par triompher de l’erreur parée des dehors de la science , 
grâce au bon sens public qu’on peut égarer un temps , mais 
qui se rétablit par son propre poids comme un navire sur 
une mer agitée. Mais ne serait-il pas plus avantageux de pré- 
venir l’orage et l’effusion de sang ? Les doctrines religieuses 
sont encore une digue puissante à opposer aux opinions dan- 
gereuses qui bouleversent l’ordre social. Mais si la foi à ces 
doctrines est affaiblie soit par les clameurs des passions 
effrénées , soit par l’adoption de fausses théories , où sera le 
salut de l’humanité sinon dans les doctrines saines qui dissi- 
pent les nuages de l’erreur et font reparaître resplendissante 
la vérité , comme un soleil brillant après la tempête ? 

2° L’ordre social, à notre âge, ne peut donc être pro- 
tégé que par une véritable , saine et bonne philosophie unie 
à la véritable foi religieuse. Mais chaque particulier , au mi- 
lieu de la paix générale , n’a pas moins de besoin de cette 
protection. Héritière des doctrines philosophiques ou sophis- 
tiques du XVIII* siècle, à combien d’attaques n’est pas exposée 
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la raison de chacun dans ces livres qu’on a répandus avec 
tant d’ardeur , qui trouvent tant de lecteurs et dans lesquels 
on proclame, au nom du bon sens et avec la séduction du 
style, un matérialisme grossier, la légitimité des jouissances 
et des passions qui dégradent , l’inexorable nécessité ou le 
destin qu’on substitue à la Divinité dans le gouvernement 
du inonde , donnant ainsi pour but unique à la sagesse hu- 
maine le bien-être et le plaisir de la vie présente sans aucune 
vue sur une vie future ? Et ceux-là même que de nobles 
sentiments affranchissent des désordres qui font rougir ne 
trouvent-ils pas un piège dans ces livres sérieux qui introni- 
sent la morale naturelle et philosophique comme la suprême 
législatrice du genre humain ; qui rabaissent la doctrine de 
l’Évangile au niveau des doctrines philosophiques , donnant 
au Christ un rang distingué parmi les sages et les bienfaiteurs 
de l’humanité, et reléguant parmi les fables de la mythologie 
toutes les révélations qu’on attribue à la Divinité? Si ceux 
qui lisent ou entendent de telles doctrines ne sont pas munis 
des ressources que l’art ajoute à la nature pour distinguer 
le sophisme du véritable raisonnement , un vrai principe 
.d’une opinion fausse ou hasardée , comment sauveront-ils 
leur foi religieuse ? 

I.a multitude , en effet , quand elle est abandonnée aux 
seules forces du bon sens naturel , accueille sans défiance 
toute doctrine qui lui est présentée avec ar-t ; et l’erreur s’ac- 
crédite facilement par la beauté du style et l’artifice du 
sophisme. On ne peut pas en douter quand on voit la faveur 
accordée à ces esprits malfaisants qui attaquent également l’es- 
prit et le cœur dans un si grand nombre de livres préco- 
nisés, revêtant toutes les formes littéraires , depuis les traités 
philosophiques jusqu’au roman et à la chanson. Ce livre est 
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liicn écrit, dit-un, donc il contient la vérité; l'auteur a 
beaucoup d’esprit, donc il a raison. Malheur donc à celui 
qui ne fortifie pas son instruction pat une saine philosophie , 
véritable interprète du bon sens ! il succombera bientôt à 
des attaques si multipliées. Si la société était infestée par 
une multitude d’assassins , la force publique ne suffirait pas 
à sa défense : chacun devrait se. munir d'une arme défen- 
sive et apprendre à s’en servir. Le siècle est devenu fort 
raisonneur ; il n’est pas d’extravagance qu’on ne puisse en- 
tendre appuyée d’un raisonnement. Vous, à qui l’on s’a- 
dresse , choisissez entre ces trois partis : ou approuver , ou 
réfuter victorieusement le sophisme, ou passer pour un igno- 
rant. 

3° A ces considérations suggérées par les besoins du siè- 
cle actuel , ajoutons celles qui sont applicables à tous les 
peuples civilisés. D’abord , si c’est une nécessité pour l’hom- 
me instruit de parler correctement , si ce besoin donne de 
l’importance à l’étude des grammaires et des vocabulaires , 
n’est-il pas également intéressé à parler et à raisonner avec 
justesse, et à fortifier son bon sens par une bonne théorie 
des vérités fondamentales , et par l’étude des règles qui 
font discerner le vrai et le bien dans toutes les situations de 
la vie? Chacun parle des faits intérieurs et les désigne par 
des termes usuels qu’on a rendus vagues et indéterminés. 
Un esprit cultivé ne serait-il pas honteux de tomber dans 
un faux raisonnement ou un malentendu , faute de donner 
à ces mots un sens déterminé , et de parler en aveugle de 
facultés, de sentiments, d’idées, d’intelligence, d’entende- 
ment , de volonté , d’esprit et de cœur , de réflexion , de juge- 
ment , de raisonnement , de mémoire , d’imagination , de 
certitude, etc.? Or, c’est à la véritable philosophie qu’il appar- 
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tient de préciser et de déterminer la signification de ces 
mots. 

Et les affections morales ou les passions qui remplissent 
la vie humaine et sont l’âme des relations sociales , tantôt 
se concentrant dans l’intérieur de l’homme , tantôt se por- 
tant sur les autres ; ce cœur humain , qui reçoit tant de 
caractères par la combinaison des motifs de nos actions et 
qui est l’objet de tant de jugements sur les autres et sur 
soi-même, de tant de livres de morale et de tant de dis- 
cours adressés au public : ne convient-il pas de les soumet- 
tre à une étude sérieuse qui les fasse connaître avec exacti- 
tude , et qui rende intelligibles les détails qu’on lit ou qu’on 
entend ? Combien d’auteurs parlent inexactement quand ils 
traitent ces matières , faute d’une étude suffisante de la psy- 
cologie morale , et combien de lecteurs sont incapables de 
bien comprendre les raisonnements qu’on leur adresse sur 
des dispositions même habituelles qui leur sont à peu près 
inconnues alors qu’elles dirigent leur conduite ! 

Il n’est pas nécessaire d’ajouter l’importance spéciale 
d’un bon cours de philosophie pour préparer à l’étude de 
certaines sciences, telles que la théologie, le droit, etc. 
Mais il est bon de remarquer un avantage de la véritable 
philosophie relativement à toutes les sciences en général , sa- 
voir, la force qu’elle donne à l’esprit pour les cultiver et en 
reculer les limites. Par elle, il s’agrandit et devient ca- 
pable d’embrasser un grand nombre de connaissances et d’en 
saisir l’enchaînement; il juge sainement les doctrines et 
dévoile l’erreur cachée sous des formes séduisantes ; il l’évite 
lui-même dans les œuvres soit littéraires soit scientifiques , 
parce qu’il a trouvé le moyen de fortifier le goût naturel. 
Aussi la philosophie est-elle l’âme de l’éloquence et de la 
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littérature. C’est par la force de la raison , dont elle est 
l’interprète , que les élans de l’orateur entraînent la mul- 
titude , et que les œuvres de l’art se revêtent de cette vrai- 
semblance qui fait douter si elles sont le produit de la sim- 
ple nature. Sans elle l’imagination engendre la folie ; sans 
elle la chaleur du sentiment , jointe à l’agrément du style, 
peut plaire un instant, mais elle ne peut pas soutenir l’in- 
térêt et donner aux fictions une vie durable. C’est par elle 
enfin que les œuvres, non-seulement de Cicéron ou de Démos- 
thène , mais encore d’Horace , de Virgile , de Molière , de 
Corneille , de Racine et de tant d’autres se sont frayé une 
route à l’immortalité. 


CHAPITRE II. 


FAUSSES OPINIONS RÉPROUVÉES PAR LA PHILOSOPHIE. 

Environnée de dangers , la société, telle qu’elle est 
au XIX P siècle, a le plus grand besoin d’une philosophie qui 
soit la véritable théorie du bon sens , et qui puisse le pré- 
server de la dépravation. Mais où trouver cette bonne et 
véritable philosophie ? Il est inutile d’exhumer une multi- 
tude de systèmes condamnés ù l’oubli. Il suffit de jeter un 
coup-d’œil rapide sur les opinions mentionnées dans les ou- 
vrages et les discussions du temps présent. 

Signalons d’abord celles qui ne peuvent trouver place dans 
la véritable philosophie : l’athéisme , le panthéisme , le ma- 
térialisme, le fatalisme, l’idéalisme, le déisme, le toléran- 
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Usine. Le but avoué de toutes ces opinions, excepté les der- 
nières , est d’enlever à l’homme tout espoir d’une vie future , 
seule consolation dans le malheur. Et les afflictions ne sont- 
elles pas le patrimoine commun de l’humanité ? Si toute la 
destinée de l’homme est dans la vie présente , n’aura-t-il 
pas le droit de regarder sa raison comme un présent funeste? 
Ne devra-t-il pas envier le sort de la brute , qui , sans in- 
quiétude pour l’avenir , est incapable de grossir par son 
imagination les privations passagères qui lui sont imposées, 
et que sa nature si bornée affranchit des plus grandes peines , 
des affections morales ou des peines du cœur ? Qu’un jour 
l’humanité entière soit persuadée que tout son bonheur se 
borne à la vie présente : avec quelle impétuosité chacun se 
précipitera sur des biens fragiles, sans s’inquiéter des vic- 
times qu’il pourra faire sur son passage , et s’exposant volon- 
tiers à perdre une existence qui lui est à charge sans la pos- 
session de ce bonheur terrestre ! La société résisterait-elle à 
de telles secousses? Nier l’existence d’une vie future , c’est 
donc appeler sur l’humanité tous les fléaux destructeurs , 
c’est abjurer le bon sens. Mais ajoutons un mot sur chacun 
des systèmes qui conduisent à de telles conséquences. 

d° L’athéisme attaque la croyance la plus respectable de 
tous les siècles. L’instinct moral a toujours maintenu parmi 
les hommes la foi à un juge suprême , qui les fait comparaî- 
tre à son tribunal à la fin de cette vie et qui accompagne, 
son jugement d’une récompense ou d’un châtiment, selon 
les mérites de chacun. Indépendamment des traditions que 
l’histoire fait remonter au berceau de l’humanité , la réflexion 
sur l’ordre admirable que présente l'univers a toujours pro- 
clamé l’existence d’un Etre suprême , qui en est l’auteur et 
le conservateur. Au milieu même des erreurs grossières du 
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paganisme , le genre humain a conservé cetle croyance sous 
les lictions de Jupiter , père des dieux et des hommes , de 
l’Élisée et du Tartare. L’athéisme est donc réprouvé par le 
bon sens de tous les siècles ; il a dû prendre naissance dans 
un cœur corrompu avant que de passer dans l’esprit ; car 
quel intérêt la vertu trouverait-elle dans la négation de Dieu ? 
Dixit insipiens in corde suo : Mon est Detis. (1) 

2° 11 est un panthéisme spirituel , qui présente la divinité 
comme un principe duquel émanent tous les esprits, et l’âme 
humaine en particulier , rendus ainsi participants de la nature 
divine ; et un panthéisme absolu qui donne le nom de Dieu 
à la collection de tous les êtres dont se compose l’univers. 
Vouloir attribuer la nature divine à la multitude des esprits 
ou des corps, c’est nier l’existence d’un Dieu distinct de 
l’univers. Le panthéisme n’est donc qu'un athéisme retourné. 

3° Le matérialisme ne serait pas dangereux s’il avait tou- 
jours conservé la droiture de ses premiers auteurs. Les pre- 
miers qui se livrèrent à des réflexions philosophiques dis- 
tinguaient l’àme du corps , la regardant comme une portion 
de matière très-déliée , telle que l’air, l’éther, le feu , parce 
qu’ils ne comprenaient pas encore l’existence d’un être dé- 
pouillé de toute propriété matérielle. La croyance en Dieu , 
législateur et juge suprême , se conciliait avec cette opinion. 
Mais les passions grossières dont le fruit était l’athéisme ont 
conçu un matérialisme [dus coupable , lorsque , au sein 
même du christianisme, elles ont proclamé l’âme matérielle 
et borné sa destinée à la tranquillité du tombeau. La vertu 
ne serait pas moins alarmée d’un tel système que de 
l’athéisme. 

Ce matérialisme grossier ne s’est pas borné à la néga- 
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lion de l’esprit; il s’est appuyé, avec un appareil scientifique, 
sur des observations physiologiques qu’on ne peut contester. 
L’âme, en effet, quoique essentiellement’distincte du corps, 
dépend néanmoins dans ses fonctions de l’état du corps : le 
délire , la folie , l’idiotisme , ne permettent nullement d’en 
douter. On a, cherché à étendre et à systématiser ces obser- 
vations outre mesure , voulant soumettre à l’influence du 
cerveau toutes les dispositions intellectuelles et morales de 
l’homme. Qui n’a entendu parler des protubérances et de la 
crânologie de Gall ? Ces opinions qui soulèvent naturellement 
des contestations , diffèrent entièrement du matérialisme. Mais 
les matérialistes ont trouvé commode de proclamer l’iden- 
tité , au lieu de la simple dépendance de l’âme et du corps. 
Ils ont encore renforcé leur opinion par l’impuissance d’expli- 
quer l’action mutuelle de l’âme sur le corps et du corps sur 
l’âme. 

Le bon sens se révolte contre la conséquence admise 
par les matérialistes. On voit dans la nature bien des phéno- 
mènes ou même des êtres dépendre de certains autres qui 
appartiennent à un ordre tout différent ; et dès-lors la dé- 
pendance de l’âme par rapport au corps ne donne nullement 
le droit de conclure que l’âme soit matérielle. Cette conclu- 
sion n’est pas moins illégitime quand on la déduit de l’im- 
puissance d’expliquer comment le corps agit sur l’âme pour 
qu’elle éprouve des sensations, et comment l’âme agit sur 
le corps pour qu’il exécute des mouvements. La nature est 
remplie de mystères semblables , sans qu’on les conteste pour 
cela ; on n’expliquera pas la manière dont un grain de blé 
en engendre trente : accusera-t-on d’erreur pour cela l’agri- 
culture et l’horticulture? Les sentiments, les idées, les 
opérations intellectuelles ne peuvent (aire aucune impression 
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sur les sens ; on ne peut leur appliquer aucun de nos sens ; 
ils ne contiennent aucune des qualités sensibles qui font re- 
connaître des faits corporels , telles que la couleur , l’éten- 
due , etc. Ces faits intérieurs différent donc par leur nature 
des faits corporels , et ils résident dans un être ou dans une 
substance de nature différente , en un mot , dans une âme 
immatérielle. Contre une vérité évidente on ne peut faire 
prévaloir une proposition que l’on fonde sur des mystères. 

Au reste , il faut se tenir en garde contre la précipitation 
quand on accuse de matérialisme un auteur physiologiste. 
Parce qu’on semblera attribuer la sensibilité ou l’activité 
aux nerfs ou à d’autres organes , on n’a pas pour cela une 
opinion matérialiste. C’est pour abréger le discours que l’on 
dit , par exemple , les nerfs de la sensibilité , au lieu des 
nerfs par le moyen desquels s’exerce la sensibilité. 

4° Si l’abus des observations physiologiques conduit au 
matérialisme, il conduit plus directement au fatalisme, en 
présentant tous les phénomènes de l’âme , soit intellectuels, 
soit moraux , comme le résultat nécessaire de l’organisme , 
résultat que l’âme ne peut changer. En adoptant cette opi- 
nion , on regarde la supériorité du talent comme le fruit 
unique d’une tête bien organisée, les passions violentes 
comme la suite nécessaire d’un tempérament bouillant , d’un 
cervelet très-développé , en un mot , la vertu et le vice 
comme les suites nécessaires d’un organisme parfait, normal, 
ou anormal et vicié. Et comme nul n’est responsable de 
l’état naturel de son organisme , la conséquence de ce sys- 
tème est d’enlever à l’âme la responsabilité et la moralité de 
ses actions , et de nier ainsi les châtiments d’une vie future. 
Mais ici encore un auteur qui n’affiche pas le matérialisme 
peut errer sans tomber dans le fatalisme , savoir , s’il ac- 
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torde aux organes une trop grande influence sur les fonctions 
de l’âme sans nier pour cela l’exercice de la liberté. On a 
prétendu que Gall lui-même reconnaissait l’usage de cette 
liberté , et le pouvoir qu’avait l’âme de lutter contre l’in- 
fluence malheureuse d’un organisme vicié. 

Le fatalisme n’a pas eu pour premier père l’abus des ob- 
servations physiologiques ; ce système , qui remonte à la plus 
haute antiquité , a été fondé d’abord sur la considération des 
phénomènes de l’univers qui dans leur uniformité comme 
dans leur variété sont régis par une force supérieure et ir- 
résistible. Les événements humains semblent participer sou- 
vent à ces caractères de nécessité, étant dirigés par des 
ressorts secrets de la divine Providence : on en vint donc 
jusqu’à soumettre l’homme dans tous ses actes à l’empire 
d’une force aveugle et irrésistible qu’on appella destin (fatum), 
d’où est venu le nom de fatalisme. 

En dépit de tous les raisonnements sur lesquels on a 
prétendu appuyer le fatalisme , le bon sens de tous les siècles 
a toujours cru à l’existence d’une liberté que chacun remarque 
en lui-même, et qui est l’àme de toutes les relations sociales, 
lai fatalisme a pu être érigé en théorie , la pratique en a 
été toujours impossible. 

5° Un autre système est encore venu à l’appui du fata- 
lisme : c’est l’idéalisme ou l'immatérialismc. Les auteurs de 
cette opinion se sont d’abord fondés sur des principes arbi- 
traires , et plus tard ils ont trouvé une apparence de raison 
dans l’ignorance où nous sommes de la manière dont le 
corps communique avec l’aine. Au lieu de proclamer l’exis- 
tence de la seule matière, ils l’ont niée , pour n’admettre 
que celle des esprits, ou même de leur propre esprit. Et 
comme l’existence de nos sensations , avec cette opinion , 
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esl un mystère impénétrable , de même que le inonde visi- 
ble , ils ont regardé tous les faits de l’esprit comme soumis 
à la nécessité. La violence qu’un tel système fait au bon 
sens en rend la pratique impossible comme celle du fatalisme. 
L’idéaliste se montrera toujours soigneux de son corps , et 
désireux des objets propres à le satisfaire, autant que le 
matérialiste. C’est un rêve qui ne peut avoir beaucoup de 
partisans , ni devenir dangereux. 

6° Une opinion bien plus dangereuse, et qui a égaré beau- 
coup d’esprits , est le déisme proclamé par les incrédules 
du XVIII 0 siècle. Le protestantisme s’était insurgé contre 
l’autorité à laquelle a été contiée la garde de la doctrine 
révélée de Dieu , proclamant l’esprit particulier de chacun 
juge de cette révélation. L’adoption d’un tel principe devait 
entraîner l’anarchie en fait de croyance religieuse ; et plu- 
sieurs esprits ont tiré la dernière conséquence de cette er- 
reur en niant l’existence de toute révélation, et en rejetant 
entièrement le culte divin fondé sur cette révélation. A la 
différence de l’athée, le déiste reconnaît l’existence de Dieu ; 
mais il n’admet d’autre manifestation ou communication de 
Dieu , que celle qui a lieu dans l’ordre de la nature , et il 
rejette l’ordre surnaturel. En un mot, le déiste fait profes- 
sion de croire ce que sa raison lui enseigne dans l’ordre na- 
turel , et il refuse de croire tout ce qui s’écarte de cet ordre : 
c’est ce qui l’a fait appeler incrédule. Le déisme ainsi poussé 
jusqu’à la négation de tout ordre surnaturel , et n’admettant 
que les faits et les vérités de l’ordre naturel, est désigné 
encore par le nom de naturalisme; et la prétention ([ui 
proclame la souveraineté de la raison à l’exclusion de toute 
révélation divine, est appelée rationalisme. 

Si les passions humaines ont levé l’étendard de la révolte 
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contre les vérités et les croyances si anciennes de l’existence 
de Dieu et de la spiritualité de l’âme , atin de s’affranchir 
de la crainte des châtiments à venir , à plus forte raison ont- 
elles dû s'insurger contre une morale aussi austère que celle 
de l’Évangile , et contre la Divinité de son fondateur. Ce 
Dieu-homme prêchant publiquement sa doctrine , et opérant 
en plein jour les œuvres merveilleuses qui manifestent sa 
mission divine , avait à lutter constamment contre l’incré- 
dulité orgueilleuse des scribes, des pharisiens et des docteurs 
de la loi mosaïque , dont il dévoilait les vices. Est-il sur- 
prenant que des hommes aveuglés par des vices semblables 
refusent de croire , à dix-huit cents ans de distance ? Mais , 
de même que le bon sens des âmes simples et droites con- 
damnait alors la mauvaise foi des ennemis du Sauveur des 
hommes , de même le bon sens de tous les siècles a con- 
damné et condamnera ceux qui ont refusé ou qui refuseront 
leur croyance à la révélation si consolante qu’il a apportée 
sur la terre. 

En effet , quoi de plus consolant pour l’homme qui passe 
un temps si court sur la terre , que la promesse d’une vie 
éternelle , et la solution du grand problème des afflictions 
qui lui sont données comme une juste punition du péché , un 
moyen d’expiation et de bonheur ineffable dans la gloire de 
Dieu même? Le paganisme , en imaginant l’apothéose de ses 
grands hommes, aurait-il osé promettre une si brillante des- 
tinée à tout legenre humain? L’aine vertueuse aurait-elle jamais 
pu concevoir une morale aussi pure et aussi honorable que celle 
qui proscrit jusqu’à la pensée voluptueuse , et qui lui pro- 
pose à imiter la perfection de Dieu même? Aucun législa- 
teur ou philosophe s’est-il montré l’ami de l’humanité à 
l’égal de celui qui apprend à estimer et à«lésirer les sacri- 
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lices et la mort même , à aimer comme des frères tous scs 
semblables , même ses ennemis , et qui sanctionne sa doctrine 
en s’immolant lui-mêmeà Dieu son père pour sauver l’homme 
coupable, et lui ouvrir la porte des deux? Avoir appris que 
la vie présente est un temps de travail que doit couronner une 
magnifique récompense , avoir reçu les secours les plus 
abondants pour arriver à une (in aussi glorieuse , trouver 
dans cette espérance le calme et le bonheur au milieu des 
privations de la vie , n’est-cc pas avoir trouvé le plus riche 
trésor que le ciel puisse accorder à la terre ? Et le bon 
sens placé dans le cœur de l’homme pourrait-il trouver ail- 
leurs une sagesse comparable à celle que lui révèle ainsi le 
fondateur du christianisme ? 

Oui , cette révélation , fùt-ellc un rêve , serait infiniment 
chère à l’homme vertueux ; il lui serait doux de charmer 
les ennuis de la vie terrestre par une illusion qui sympathise 
si bien avec la droiture de sa conscience. 11 sent qu’il n’est 
pas fait pour les jouissances terrestres : un instinct secret le 
porte vers les cieux. Mais la lumière céleste qui brille dans 
la révélation évangélique satisfait son esprit autant quelle 
repose son cœur. Vainement on lui dirait que le culte chré- 
tien est un mythe ajouté à toutes les fables du paganisme. 
Il sait bien que son origine ne va pas se perdre dans l’obs- 
curité des temps, qu’elle remonte au siècle éclairé d’Auguste, 
et qu’elle sert de date à toutes nos histoires ; que le seul fait 
de l’établissement de l’Évangile manifeste la puissance de 
Dieu , triomphant de tous les obstacles humains avec les 
instrumens les plus faibles; que. les Livres évangéliques, 
publiés par des témoins de la vie , de la mort et de la ré- 
surrection du Sauveur, n’ont pu contenir que la vérité, étant 
soumis au contrôle de ses ennemis qui l’avaient mis h mort ; 
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que ces Livres onl été conservés dans leur pureté , étant 
répandus dès l’origine parmi les peuples qui embrassaient la 
religion chrétienne. Grâce à cette transmission fidèle , le 
chrétien sait qu’il trouve dans ces Livres la vérité historique 
jointe à la vérité de doctrine , puisqu’elle émane d’un Dieu 
conversant parmi les hommes , Emmanuel ; quod est inter- 
pretatum : nobiscum Deus (1). En les lisant , il assiste aux 
prédications de ce Dieu-homme ; il voit ses révélations con- 
firmées par des œuvres divines et par la sainteté de sa vie. 
Il y voit la mission donnée à scs disciples d’enseigner tous 
les peuples , et l’assistance divine promise en leur personne 
à leurs successeurs jusqu’à la fin des temps. Emîtes ergo , 
docete omîtes gentes , baptisantes eos... Et ecce ego vobis- 
cumsum omnibus diebus usqae ail consummationem seculi (2). 
La doctrine ou l’enseignement (docete ) , le culte extérieur 
(baptisantes eos) , sont ainsi clairement confiés aux Apôtres 
et à leurs successeurs, que le chrétien trouve dans la personne 
des Evêques de l’Église catholique , dont le chef a constam- 
ment occupé le siège de Rome fondé par Pierre , le chef 
des Apôtres, ha vérité peut-elle recevoir un plus grand éclat, 
et Dieu pouvait-il rendre plus palpable la certitude de sa ré- 
vélation ? 

Mais, dit le déiste, cette révélation contient des choses 
incroyables , des mystères qui révoltent la raison. — Qu’on 
dise à un ignorant que la terre tourne, il réplique par des 
raisonnements qui lui semblent établir que c’est impossible. 
Un peu plus de lumière fait disparaître cette impossibilité. 
L’homme le plus habile n’est-il pas cet ignorant par rapport 
à Dieu qui lui révèle des mystères ? Ne doit-il pas penser que 
Dieu en connaît et pourrait en donner l’explication , lui qui 

(t) Mattli. t , y. 23. — (2) Mallh 28 , y 20. 
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est l’auteur de notre raison : et que s’il ne le l’ait pas , c’est 
parce qu’il veut que nous rendions hommage à sa suprême 
intelligence et véracité , en croyant sans comprendre et 
sur sa simple parole? Toute, la question se réduit donc au 
fait de la révélation ; et tout esprit droit trouve amplement 
de quoi satisfaire sa raison dans les preuves qui établissent 
ce fait. Dira-t-il que cela ne suffit pas , et qu’il ne. peut 
croire sans comprendre? Mais ne croit-il pas un grand nom- 
bre de faits inexplicables dans la nature? Il les croit sur le 
témoignage de ses sens. Et quand il plaît à Dieu de lui ma- 
nifester des vérités relatives à sa propre nature ou à sa con- 
duite envers l’homme , il s’étonnera de rencontrer des obs- 
curités ! Et sa parole bien connue n’a-t-elle pas autant de force 
que le témoignage des sens relativement aux mystères de 
la nature? Le déiste voudrait donc que les dogmes reli- 
gieux fussent rendus intelligibles ou démontrés comme les 
vérités qui appartiennent à l’ordre naturel. Mais une telle 
conduite ne pouvait convenir à Dieu. Si un homme qui a 
découvert une vérité par le raisonnement la démontre aux 
autres pour obtenir leur adhésion , c’est parce qu'il n’a pas 
le droit de leur imposer son opinion et de se faire croire sur 
sa simple parole. Exiger de Dieu une conduite semblable , 
c’est lui contester le droit d’imposer à la raison l’obligation 
de croire sur sa parole : c’est méconnaître sa suprême intel- 
ligence et son infinie véracité ; c’est enfin le faire descendre 
à la condition de l’homme. Bien plus , Dieu ne pouvait agir 
ainsi sans abdiquer le droit d’exiger la croyance aux vérités 
révélées : celui-là aurait cru qui les aurait comprises ; il 
aurait cru d’après l’autorité de sa raison personnelle , et 
non pas d’après l’autorité de Dieu ; et celui qui n’aurait pas 
compris aurait eu le droit de refuser sa croyance comme à un 
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enseignement luimain , puisque Dieu en aurait appelé à sa 
raison . 

Encore, réplique-t-on, si Dieu faisait ses révélations à 
chacun! Mais ce sont des hommes qui nous disent que Dieu 
a parlé : comment serions-nous obligés de croire à leur té- 
moignage ? — Dieu n’exige pas la croyance ou la foi sans 
donner les moyens de connaître que c’est lui qui a parlé. 
Ceux à qui il a fait directement ses révélations ont reconnu 
sa présence à des signes certains. Et ceux-ci, à leur tour, 
ont prouvé la divinité de leur mission par des signes évi- 
dents. Par quels raisonnements Jésus-Christ prouvait-il aux 
juifs qu’il était le Fils de Dieu et que sa doctrine était di- 
vine? Il chassait les démons, il guérissait subitement les 
malades , il ressuscitait les morts. De telles preuves étaient 
à la portée des ignorants comme des savants. Et comment 
ses disciples prouvaient-ils plus tard qu’ils étaient les en- 
voyés de Dieu ? Par des œuvres divines , semblables à celles 
de leur divin Maître. Cette manière de prouver était la seule 
digne de Dieu : elle montrait l’action du souverain Maître de 
la nature. Ceux qui refusaient de reconnaître son enseigne- 
ment à de tels signes désobéissaient à la raison et au bon 
sens qu’ils avaient pervertis, et ils étaient responsables d’un 
abus aussi criant. Ceux qui dans l’histoire et dans les mo- 
numents revêtus des caractères évidents de vérité , peuvent 
facilement trouver la transmission fidèle d’un enseignement 
qui s’adresse à tous les siècles à venir et les œuvres divi- 
nes qui l’ont sanctionné , ne sont pas moins coupables s’ils 
refusent de croire. Dès-lors qu’une loi est promulguée dans 
un État, ceux qui la violent trouvent-ils une excuse dans 
l’ignorance qu’ils ont pu facilement dissiper? 

Enfin , dit-on , la certitude de la révélation ne peut être 
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établie que par des miracles. El une raison éclairée n'admet 
pas des faits surnaturels. — Les moyens de s’assurer de 
l’existence des miracles sont les mêmes qui nous font con- 
naître les faits naturels , c’est-à-dire , le témoignage des sens , 
l'histoire et les monuments. On voit un malade, on entend 
une parole divine, on le voit guéri. De même on voit un 
homme mort, on entend une parole, on le voit vivant. C’est 
ainsi que tant de témoins des miracles de Jésus-Christ en ont 
acquis la certitude. Pouvaient-ils douter de la résurrection 
de F^azare , qui leur était bien connu , quand ils l’avaient vu 
malade, puis mort et enterré quatre jours, et ensuite rendu 
à la vie par l’ordre de Jésus-Christ : Lazare, veni foràs ? (1) 
Conversant et mangeant avec lui , auraient-ils eu raison de nier 
le miracle? — Oui , dira le déiste , parce que les lois de la 
nature sont stables et qu’une raison éclairée ne croit pas à 
leur interruption. — Une raison éclairée croit à la toute- 
puissance de Dieu , auteur et conservateur des lois physi- 
ques. Elle croit, que, dans sa sagesse , Dieu a pu de toute 
éternité prévoir et régler les exceptions par lesquelles il dé- 
rogerait à ces lois, comme l'époque de la destruction totale 
île ces lois et du monde lui-même ; et que dès-lors la sus- 
pension de quelqu’une de ces lois ne prouve ni imprévoyance , 
ni inconstance , ni changement de volonté en Dieu. Et quand 
même la raison ne saurait expliquer la possibilité du miracle, 
elle serait bien obligée d’en admettre l’existence en présence 
d’un fait bien patent; on a beau raisonner contre un fait, il 
résistera toujours. — Oui , je raisonnerai , dit le déiste ; pour 
déroger à une loi il faut une raison , et Dieu n’en a aucune , 
puisqu’il a manifesté sa volonté aux hommes par la loi na- 
turelle. — Arrête, impie et blasphémateur: regarde l’état 

(1) Joan. 11 , v 43. 
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du genre liutnain avant l’apparition du christianisme. Ne pos- 
sédait-il pas la raison et la loi naturelle? Et cependant quelle 
était sa conduite, quand , au lieu de flétrir les vices les plus 
honteux , il les avait divinisés ; quand il alliait la férocité aux 
jouissances grossières en faisant couler le sang humain aux 
pieds de ses idoles? Connaissant les désordres affreux qui 
désolaient alors la terre , le déiste ne voit-il pas une raison 
suffisante de la révélation surnaturelle dans le besoin extrême 
d’une régénération? Et si le genre humain adoptait le déisme , 
ne retomberait-il pas dans son ancienne dégradation ? Les phi- 
losophes modernes l’en préserveraient-ils mieux que les phi- 
losophes anciens? 

On a reconnu, du reste, les fruits que la société pouvait 
attendre de cette doctrine désolante du déisme , quand , au 
nom de la raison , on a renversé les autels et démoli les 
temples de la France; quand on a voulu effacer le souvenir 
de la religion de nos pères par la substitution de l’ère répu- 
blicaine à l’ère chrétienne , d’une semaine de dix jours à la 
semaine de sept jours qui remontait à la création du monde , 
par l’invention d’un calendrier philosophique où les saints 
du christianisme cédaient la place à des végétaux , bien plus 
dignes du culte des matérialistes et des déistes que les âmes 
dont les vertus avaient brillé sur la terre , rappelant ainsi 
les dieux qui , au dire de Juvénal , prenaient naissance dans 
les jardins des Egyptiens. O sanetas gentes , quibus hœr 
mscuntur in Iwrtis Numina ! On a vu à quelles doctrines 
s’alliait le déisme et son respect pour la loi naturelle , quand , 
au nom de la liberté, de l’égalité et de la fraternité, il 
remplissait les prisons d'innocentes victimes , dressait l’écha- 
faud et faisait couler le sang français dans toute l’étendue de 
la nouvelle république sans que l’on pût prévoir la fin de 
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ce terrible fléau dont la Providence divine arrêta le cours. 
Le souvenir de celte époque à jamais douloureuse , suffit pour 
montrer les avantages que la société peut retirer du déisme. 
Elever le culte de la matière et des passions les plus hon- 
teuses sur les ruines du culte chrétien , tel serait le résultat 
nécessaire de son triomphe. 

Il est donc un déisme farouche et cruel qui respire le 
sang et le carnage , dans le but de chasser Dieu de la terre 
par la destruction de ses autels et de ses adorateurs. U est 
un autre déisme plus civilisé qui rend hommage au christia- 
nisme et à son fondateur , exaltant les bienfaits dont l’hu- 
manité lui est redevable , mais qui le considère comme une 
simple préparation à un état plus parfait. L’humanité a dû 
être élevée dans son enfance par la foi chrétienne ; parvenue 
à l’âge viril , elle doit être dirigée par la science. On recon- 
naît ainsi une haute sagesse dans l’Évangile , au lieu de le 
contredire; et l’on accordeà Jésus-Christ une place distinguée 
parmi les grands hommes , mais on lui refuse le titre de 
Fils unique de Dieu. Et l’on tombe ainsi dans une inconsé- 
quence inconcevable. Car Jésus-Christ a enseigné clairement 
qu’il était le fils unique de Dieu, .Dieu comme son Père, 
envoyé par lui pour sauver le monde ; et il a ordonné à ses 
disciples de répandre cette croyance parmi tous les peuples , 
les baptisant au nom du Père, et du Fils, et du Saint- 
Esprit (I). S’il n’est pas Dieu , il est le plus criminel des 
hommes, comme ayant usurpé ce titre ; et dès-lors il est di- 


(t) Ego et pater ununi sumus. ( Jnan. 10, , v. 50 ) Sic enim Deus dilexit 
mundum ul (ilium suum unigenituni daret : ut oinnis qui crédit in eum non 
pereal, sed halicat vitani æternam. 1 / 0011 . 3 , n 16.) Euntes ergù , docete 
ûiïines gentes , baptizanles en« in nomine Palris , et Filii , et Spiritûs Sancti. 
(Matth. 28, v. 20.) 
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gne de tout mépris et de la mort infâme que les juifs lui 
ont fait subir. Et ce grand coupable , on l’exalterait comme 
le grand bienfaiteur de l’humanité ! On a voulu éluder cette 
contradiction , en supposant que c’était par folie que Jésus- 
Christ s’était déclaré fils de Dieu. J. J. Rousseau fait sa pro- 
fession de foi dans sa lettre à Monseigneur l’archevêque 
de Paris qui, dans un mandement du 20 août 1762, venait 
de condamner son Emile , comme contenant une doctrine pro- 
pre à renverser la loi naturelle et à détruire les fondements 
de la religion chrétienne. Cet écrit, plein de morgue contre 
le digne prélat et contre les prêtres en général , est intitulé : 
Rousseau citoyen de Genève , à Christophe de Beaumont , 
archevêque de Paris. 11 y donne le symbole de son déisme 
et du tolérantisme dont il est l’auteur. Voici ses paroles : 

« Monseigneur, je suis chrétien , et sincèrement chrétien , 
selon la doctrine de l’Évangile. Je suis chrétien, non comme 
un disciple des prêtres , mais comme un disciple de Jésus- 
Christ. Mon Maître a peu subtilisé sur le dogme et beaucoup 
insisté sur les devoirs; il prescrivait moins d’articles de foi 
que de bonnes œuvres ; il n’ordonnait de croire que ce qui 
était nécessaire pour être bon ; quand il résumait la loi et 
les prophètes , c’était bien plus dans des actes de vertu que 
dans des formules de croyance, et il m’a dit par lui-même 
et par ses apôtres , que celui qui aime son frère a accompli 
la loi. 

» Moi , de mon côté , très-convaincu des vérités essen- 
tielles au christianisme , lesquelles servent de fondement à 
toute bonne morale, cherchant au surplus h nourrir mon 
cœur de l’esprit de l’Évangile , sans tourmenter ma raison de 
ce qui m’y parait obscur ; enfin , persuadé que quiconque aime 
Dieu pardessus toute chose et son prochain comme soi-même, 


Digitized by Google 



CHAPITRE 


30 

est un vrai chrétien , je m’efforce de l’être, laissant à part 
toutes ces subtilités de doctrine , tous ces importants galima- 
tias dont les pharisiens embrouillent nos devoirs et offus- 
quent notre foi ; et mettant avec S. Paul la foi même au- 
dessous de la charité. 

» Heureux d’être né dans la religion la plus raisonnable 
et ta plus sainte qui soit sur la terre , je reste inviolableinent 
attaché au culte de mes pères : comme eux, je prends l’Écri- 
ture et la raison pour les uniques règles de ma croyance ; 
comme eux , je récuse l’autorité des hommes et n’entends me 
soumettre à leurs formules qu’autant que j’en aperçois la vé- 
rité ; comme eux , je me réunis de cœur avec les vrais ser- 
viteurs de Jésus-Christ et les vrais adorateurs de Dieu pour 
lui offrir dans la communion des fidèles , les hommages de son 
Église.... Mais lorsque d’injustes prêtres, s’arrogeant des 
droits qu’ils n’ont pas, voudront se faire les arbitres de ma 
croyance et viendront me dire arrogamment : rétractez-vous , 
déguisez- vous, expliquez ceci, désavouez celà; leurs hauteurs 
ne m’en imposeront point ; ils ne me feront pas mentir pour 
être orthodoxe , ni dire , pour leur plaire , ce que je ne pense 
pas. Que si ma véracité les offense, et qu’ils veuillent me re- 
trancher de l’Église, je craindrai peu cette menace dont 
l’exécution n’est pas en leur pouvoir. Ils ne m’empêcheront 
pas d’être uni de cœur avec les fidèles ; ils ne m’ôteront pas 
du rang des élus , si j’y suis inscrit. Ils peuvent m’en ôter 
les consolations dans cette vie , mais non l'espoir dans celle 
qui doit la suivre , et c’est là que mon vœu le plus ardent 
et le plus sincère est d’avoir Jésus-Christ même pour arbitre 
et pour juge entre eux et moi. 

» Tels sont, Monseigneur, mes vrais sentimens... Bien 
différent , je l’avoue , de vos chrétiens en effigie , toujours 
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prêts à croire ce qu’il faut croire , ou à dire ce qu’il faut 
dire pour leur intérêt pu pour leur repos , et toujours sûrs 
d’être assez bons chrétiens, pourvu qu’on ne brûle pas 
leurs livres , et qu’ils ne soient pas décrétés... Je pense que 
l’essentiel de la religion consiste en pratique , que non-seu- 
lement il faut être homme de bien, miséricordieux, humain, 
charitable ; mais que , quiconque est vraiment tel , en croit 
assez pour être sauvé... 

» Je n’ai pas , il est vrai , cette foi robuste qui ne doute 
jamais de rien , qui croit sans façon tout ce qu’on lui pré- 
sente à croire... Je n’ai pas le bonheur de voir dans la ré- 
vélation l’évidence qu’ils y trouvent; et si je me détermine 
pour elle , c'est parce que mon cœur m’y porte , qu’elle n’a 
rien que de consolant pour moi , et qu’à la rejeter, les dif- 
ficultés ne sont pas moindres ; mais ce n’est pas parce que 
je la vois démontrée ; car très-sûrement elle ne l’est pas à 
mes yeux. Je ne suis pas même assez instruit , à beaucoup 
près , pour qu’une démonstration qui demande un si profond 
savoir, soit jamais à ma portée [i). 

» Celui qui aime la paix ne doit point recourir à des li- 
vres ; c’est le moyen de ne rien finir. Les livres sont des 
sources de disputes intarissables... N’argumentez point sur des 
arguments , et ne vous fondez point* sur des discours. Le 
langage humain n’est pas assez clair. Dieu lui-même , s’il 
daignait nous parler dans nos langues , ne nous dirait rien 
sur quoi l’on ne pût disputer. Nos langues sont l’ouvrage des 
hommes , et les hommes sont bornés. Nos langues sont l’ou- 
vrage des hommes , et les hommes sont menteurs. Comme 
il n’y a point de vérité si clairement énoncée oii l’on ne 
puisse trouver quelque chicane à faire, il n’v a point de si 

(1) Edition do Ncufcli.Ud , 17(15 , pages 7 t — 82 
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grossier mensonge qu’on ne puisse étayer de quelque fausse 
raison (4). » 

Plus loin , l’auteur suppose une assemblée du genre hu- 
main, ayant pour but de convenir d’une religion commune 
à tous les peuples. Les juifs , les chrétiens , les Turcs s’ac- 
cordent sur l’existence d’un Dieu, créateurdu premier homme 
qui est le père de tous les autres; ils admettent que l’homme 
est composé de deux substances dont l’une est mortelle et 
l’autre ne peut mourir. Ils s'accordent encore sur la Provi- 
dence de Dieu, sur l’économie de la vie à venir, et sur toutes 
les questions essentielles au bon ordre du genre humain. Puis 
il ajoute : 

« Mes amis , de quoi vous tourmentez-vous ? Vous voilà 
» tous d’accord sur ce qui vous importe ; quand vous difïé- 
» rerez de sentiment sur tout le reste, j’y vois peu d’inconvé- 
» nient. Formez de ce petit nombre d’articles une religion 
» universelle, qui soit , pour ainsi dire , la religion humaine 
» et sociale , que tout homme vivant en société soit obligé 
» d’admettre. Si quelqu’un dogmatise contre elle, qu’il soit 
» banni de la société , comme ennemi de ses lois fonda- 
» mentales. Quant au reste , sur quoi vous n’étes pas d’ac- 
» cord , formez chacun de vos croyances particulières autant 
» de religions nationales , et suivez -les en sincérité de cœur. 
» Mais n’allez point vous tourmentant, pour les faire admet" 
» tre aux autres peuples , et soyez assuré que Dieu n’exige 
» pas cela. Car il est aussi injuste de vouloir les soumettre 
b à vos opinions qu’à vos lois , et les missionnaires ne me 
b semblent guère plus sages que les conquérants... 

b Du reste , plus de disputes entre vous sur la préférence 
» de vos cultes. Ils sont tous bons, lorsqu’ils sont prescrits 

> I i Page OH 
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» par les lois , et que la religion essenlielle s’y trouve ; ils 
» sont mauvais quand elle ne s’y trouve pas. La forme du 
» culte est la police des religions et non leur essence , et 
» c’est au souverain qu’il appartient de régler la police de 
» son pays... Donnez la préférence à vos raisons , à la bonne 
» heure ; mais sachez que ceux qui ne s’y rendent pas , ont 
» les leurs. En suivant vos diverses doctrines , cessez de 
» vous les figurer si démontrées que quiconque ne les voit 
» pas telles, soit coupable à vos yeux de mauvaise foi. 

» Honorez en général tous les fondateurs de vos cultes 
» respectifs. Que chacun rende au sien ce qu’il croit lui 
» devoir ; mais qu’il ne méprise point ceux des autres. Ils 
» ont eu de grands génies et de grandes vertus : cela est 
» toujours estimable. 11 se sont dits les envoyés de Dieu; cela 
» peut être et n’étre pas : c’est de quoi la pluralité ne saurait 
» juger d’une manière uniforme , les preuves n’étant pas 
» également à sa portée. Mais quand cela ne serait pas , il 
» ne faut point les traiter si légèrement d’imposteurs. Qui sait 
» jusqu’où les méditations continuelles sur la Divinité , jus- 
» qu’où l’enthousiasme de la vertu ont pu , dans leurs su- 
» blimes âmes , troubler l’ordre didactique et rampant des 
» idées vulgaires ? Dans une trop grande élévation la tête 
» tourne, et l’on ne voit plus les choses comme elles sont... 

» J’ai pensé , Monseigneur , que celui qui raisonnerait 
ainsi ne serait point un blasphémateur , un impie ; qu’il pro- 
poserait un moyen de paix juste , raisonnable , utile aux 
hommes ; et que cela n’empêcherait pas qu’il n’eût sa reli- 
gion particulière , ainsi que les autres , et qu’il n’y fût aussi 
sincèrement attaché... Qu’il empêche un culte étranger de 
s’introduire dans son pays , cela est juste ; mais qu’il ne 
damne pas pour cela ceux qui ne pensent pas comme lui... 
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J’entends dire sans cesse qu’il faut admettre la tolérance ci- 
vile, non la théologique ; je pense tout le contraire. Je crois 
qu’un homme de bien , dans quelque religion qu’il vive de 
lionne foi , peut être sauvé. Mais je ne crois pas pour cela 
qu’on puisse légitimement introduire en un pays des reli- 
gions étrangères sans la permission du souverain ; car si 
ce n’est pas directement désobéir à Dieu , c’est désobéir 
aux lois ; et qui désobéit aux lois, désobéit à Dieu... On 
ne doit ni laisser établir une diversité de culte , ni proscrire 
ceux qui sont une fois établis ; car un fils n’a jamais tort de 
suivre la religion de son père... (1). » 

Le lecteur qui connaît l’Évangile trouvera partout , dans 
ce passage , des erreurs ou des contradictions à relever. 
Mais en nous renfermant dans notre sujet , que pense l’auteur 
touchant la divinité de Jésus-Christ? Qu’il s’est dit l’envoyé 
de Dieu , comme Moïse et Mahomet ; que cela peut être ou 
n’être pas ; que dans ses méditations sur la divinité , l’en- 
thousiasme de la vertu a pu troubler l’ordre régulier de ses 
idées , et que la tête a pu lui tourner jusqu’à lui faire croire 
qu’il était l’envoyé de Dieu. Voilà pourquoi il ne faut pas 
le traiter légèrement d’imposteur. C’est ainsi que Rousseau 
excuse Jésus-Christ , au même titre que Mahomet , de s’être 
dit l’envoyé de Dieu. Il n’affirme pas , il ne nie pas qu’il 
l’ait été ; il n’admet ni ne rejette sa divinité. Mais comme 
il a eu im grand génie et de grandes vertus , il est toujours 
estimable. L’empereur Tibère , sur la lecture du procès de 
Jésus-Christ envoyé par Pilate , avait résolu de le faire placer 
au rang des dieux ; et Rousseau , qui n’était |ias , comme 
lui , enveloppé des ténèbres du paganisme , se résigne , dans 
son admiration , à le classer parmi les hommes célèbres. 

fl) rases 105— H 3. 
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Et il adresse cette profession de foi à un prélat , qui n’avait 
qu’à lui rappeler , pour sa réfutation , d’abord le vœu 
* qu’il avait émis un peu plus haut , d’avoir Jésus-Christ même 
pour juge entre lui et les prêtres injustes qui voulaient se 
faire les arbitres de sa croyance : comme si les hommes de- 
vaient être jugés dans la vie future par tout autre que par le vrai 
Dieu ; et ensuite l’éloge que l’auteur avait fait de l’Évangile 
dans Y Emile même , éloge si connu qu’il est inutile de le 
rapporter , et où on lit ces paroles : « Se peut-il qu’un livre , 
à la fois si sublime et si simple, soit l’ouvrage des hommes ?. . 
Est-ce là le ton d’un enthousiaste ou d’un ambitieux sectaire ?. . 
Quelle élévation dans ses maximes ! Quelle profonde sagesse 
dans ses discours ! Quelle présence d'esprit , quelle finesse 
et quelle justesse dans ses réponses ! Quel empire sur ses 
passions!.. (1): » La sagesse n’est-elle pas l’opposé de la 
folie? Et dès lors comment reconnaître un fou sublime à qui 
la tête tourne dans celui qui montre une profonde sagesse 
dans ses discours ? Il n’est ni un enthousiaste ni un ambitieux 
sectaire ; comment donc l’enthousiasme de la vertu aura-t-il 
pu troubler l’ordre didactique de ses idées? Il exerce un 
empire absolu sur ses passions ; comment donc lui supposer 
un orgueil assez insensé pour lui faire croire qu’il était , 
non-seulement l’Envoyé de Dieu , mais le Fils unique de 
Dieu , vrai Dieu comme son père ? Sont-elles palpables ces 
contradictions ? — Et puis, comment expliquer la transforma- 
tion de ses Apôtres quand ils se sont répandus parmi les peu- 
ples pour leur annoncer l’Évangile ? Dispersés pendant la 
passion et à la mort de leur Maître , se tenant enfermés 
par la crainte des Juifs , complètement découragés depuis 
«pi’on lui avait lait subir le dernier supplice . pauvres pè- 

(1) Emile ,1. 3 , p. 170. 
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clieurs , ignorants , sans aucune influence , qu’est-ce qui les 
aurait excités à affronter tous les périls pour annoncer la 
divinité d’un homme crucifié? Si leur Maître n’était qu’un 
homme , si dès- lors on doit regarder comme des fables sa 
résurrection , son ascension dans les cieux , la descente du 
Saint-Esprit qui les éclaira et les fortifia en les revêtant de 
la puissance de Dieu même : n’est-il pas évident qu’on est 
forcé d’admettre deux mystères bien plus incompréhensibles 
que la divinité de Jésus-Christ , savoir la prédication des 
Apôtres , et le succès de celte prédication contre les efforts 
réunis de la synagogue , du paganisme et de toutes les (tas- 
sions humaines ? Pourquoi auraient-ils eu (tins de succès que 
Socrate , Platon , et d’autres philosophes qui avaient sur eux 
l’avantage de la science ? 

Et cependant, c’est à cause des mystères et des miracles que 
Rousseau refuse de reconnaître la divinité de Jésus-Christ. Après 
l’éloge de l’Évangile et de Jésus-Christ , il ajoute : « Avec 
tout cela , ce même Évangile est plein de choses incroya- 
bles , de choses qui répugnent à la raison , et qu’il est im- 
possible à tout homme sensé de concevoir , ni d’admettre. 
Que faire au milieu de ces contradictions ? Être toujours 
modeste et circonspect : respecter en silence ce qu’on ne 
saurait ni rejeter ni comprendre , et s’humilier devant le 
grand Être , qui seul sait la vérité. Voilà le scepticisme in- 
volontaire où je suis resté (1). » 

Et ce scepticisme prétendu involontaire est une aberration 
étrange qui ne peut être excusée devant le Souverain juge. 
Si Jésus-Christ n’est pas Dieu , on ne peut expliquer ni 
comprendre la prédication de l’Évangile faite par des hom- 
mes ignorants et timides , moins encore la croyance des 

(t) Emile , t. 3 , p. 183. 
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peuples à leur prédication , et moins qu'aucune chose , la 
conservation du christianisme au milieu des périls tantôt sé- 
parés , tantôt réunis, que lui ont suscités, dans le cours dès 
siècles , les puissances formidables du paganisme ou de l’hé- 
résie , l’astuce des savants , philosophes ou hérétiques , et les 
passions sans cesse révoltées contre la sévérité de sa morale. 
Ces mystères ne peuvent être rejetés , à moins qu’on ne re- 
garde comme fabuleuse l’histoire entière du genre humain ; 
et ils viennent augmenter ainsi l’obscurité que l’auteur pré- 
tend trouver dans les faits surnaturels de l’Évangile. Au con- 
traire , en admettant la divinité de Jésus-Christ, tout s’expli- 
que : la possibilité de tous les faits évangéliques , la vérité 
des dogmes et du culte du christianisme , sa prédication et 
sa conservation . Quel est donc le parti prescrit par la sa- 
gesse , sinon de croire ce qui est évident , et d’admettre les 
conséquences qui en découlent? 

Ce n’est pas tout. Avec le principe de l’auteur , ne croire 
que ce que l’on comprend , on ne peut adopter qu’un scepti- 
cisme universel dans la science et les études de la nature , 
parce qu’on rencontre partout des faits inexplicables ou qu’on 
n’a pas encore expliqués. Ainsi , sans parler de tout ce que 
l’on rencontre de mystérieux dans le règne animal et le 
règne végétal , le savant qui s’étudie lui-même ne croira pas 
à l’union de l’àme et du corps qu’il trouve inexplicable. Ce 
premier acte d’incrédulité amènera l’incertitude de l’existence 
de l’âme , parce qu’en l’admettant on ne peut expliquer com- 
ment le corps agit sur elle ; et de l’existence du corps, parce 
qu’on ne peut expliquer ses phénomènes, ni les phénomènes 
intellectuels et moraux avec la seule matière. Ne sachant pas 
comment les aliments nourrissent le corps, se changent en 
sang , en chair, en ns, on doutera de leur nécessité pour 
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les besoins du corps. Ignorant comment le blé , les plantes , 
les fruits viennent «les graines «pi’on jette dans une terre 
préparée , on doutera de la nécessité de l’agriculture pour 
entretenir la vie du corps. Est-ce assez ? 

« Les livres, dit l’auteur, sont des sources de disputes 
intarissables. » L’Évangile même n’est pas excepté pour lui , 
puisqu’il ne peut y voir la révélation divine. « Dieu iui-méme , 
s’il daignait nous parler dans nos langues , ne nous dirait rien 
sur quoi l’on ne pût disputer. » Mais qui soulève ces disputes 
déraisonnables , sinon les esprits aveuglés par l’orgueil au 
point de ne vouloir croire que ce qu’ils comprennent ; qui pré- 
tendent prendre l’Écriture et la raison pour les uniques rè- 
gles de leur croyance , sans tourmenter leur raison de ce 
qui leur paraît obscur? Quand la nature leur présente sans 
cesse des obscurités qui ne les rendent pas incrédules, sont- 
ils excusables de refuser leur croyance à des révélations di- 
vines , à cause «les obscurités nécessaires qui les accompa- 
gnent? Et comment l’auteur prouve-t-il qu’il prend l’Évangile 
ou l’Écriture pour guide conjointement avec sa raison, «piand 
il rejette tout ce «pii est surnaturel , c’est-à-«lire , la presque 
totalité de ces Écritures? C’est uniquement sa raison qu’il 
prend pour guide , et l’on voit , d’après ce qui précède , la 
droiture de ce guide. Et sa raison égarée, qui récuse l’au- 
torité des hommes , c’est-à-dire des prêtres , qui ne sont que 
des pharisiens , ne sait pas lire ces paroles si claires et déga- 
gées de tout mystère : « Allez , instruisez tous les peuples , 
les baptisant au nom «lu Père, et du Fils, et du Saint-Esprit. Et 
sachez que je suis avec vous jusqu’à la consommation des siè- 
cles (4). » Et il ne voit pas que cette assistance est promise 
jusqu’à la fin des temps , non pas aux apôtres seulement, mais 

(1) Matlh. 28, », 20. 
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à leurs successeurs; et que sans cet enseignement il u’ aurait 
jamais connu l’Évangile. Et il ose se dire chrétien quand il 
déclare ne reconnaître ni la divinité de Jésus-Christ , ni l’au- 
torité de ceux qu’il a chargés d’enseigner ses dogmes et ses 
préceptes aux diverses nations. Que le lecteur décide à qui lu 
tête a tourné, si c’est à Jésus-Christ ou à celui qui a publié 
de telles étrangetés. Il aurait dù s’appliquer ces paroles, qui 
contiennent sa condamnation : « Quiconque croira , et sera 
baptisé , sera sauvé ; celui qui ne croira pas sera con- 
damné (1). » 

7° Terminons là cette discussion , pour traiter la ques- 
tion du tolérantisme. Jésus-Christ montre dans tous ses dis- 
cours la nécessité de la foi unie à la charité. Supporter les 
défauts , les erreurs du prochain , quand on ne peut le cor- 
riger , se montrer toujours doux et bienveillant envers lui , 
telle est la conduite prescrite par Jésus-Christ et par ses 
apôtres. Cette charité a toujours réglé les actes même de sé- 
vérité spirituelle qu’ils ont eu à exercer, comme on voit dans 
l’excommunication d’un pécheur public de Corinthe faite par 
saint Paul (2) . 

Voilà une tolérance extérieure et sociale qui résulte de 
l’accord de la foi et de la charité. Nous n’avons pas à exami- 
ner la conduite que les souverains ont à tenir envers ceux qui 
professent divers cultes , et qui donne lieu à une tolérance ou 
intolérance civile. Cette tolérance soit sociale , soit civile, ne 
doit nullement influer sur les croyances du chrétien ; tout 
en exerçant la charité envers ceux qui sont dans l’erreur, il 
croit fermement les vérités que Jésus-Christ lui a enseignées; 
il plaint ceux qui ne les connaissent ou ne les croient pas ; et 
s’ils professent une religion différente , il la regarde comme 

(l)Maic. 16, V. 26. — (2) 1 Cor., c. 5. 
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fausse et incapable de sauver ses sectateurs. Cette croyance 
est une intolérance idéologique. Ainsi la tolérance sociale est 
commandée par la charité chrétienne ; la tolérance civile dé- 
pend de certaines conditions que les souverains ont à appré- 
cier ; et la tolérance théologique est impossible |»our le vrai 
chrétien. 

Ce n’est pas ainsi que pense Rousseau. Il veut qu’on ad- 
mette la tolérance théologique : que chacun suive sa religion 
nationale en sincérité de cœur, mais qu’il ne damne pas 
pour cela ceux qui ne pensent pas comme lui. Car tous les 
cultes sont bons, lorsqu’ils sont prescrits par les lois , et que 
la religion essentielle s’y trouve. 

En premier lieu , cette tolérance théologique est-elle pos- 
sible et praticable ? Celui qui suit en toute sincérité le culte 
ou la religion catholique , croit tout ce que Jésus-Christ en- 
seigne , et par conséquent que celui qui n’a pas la foi en lui 
est dans un état de damnation. Comment pourra-t-il croire 
cela , et regarder comme vraies les religions qui repoussent 
cette croyance ? — Ce n’est pas tout. Un voyageur catholique 
qui séjourne dans un pays où l’on professe une religion dif- 
férente doit , pour obéir à sa religion , s’abstenir de toute ob- 
servance de ce culte étranger. Et cependant il doit observer les 
lois de ce pays , parmi lesquelles on trouve celles qui règlent 
les pratiques de ce culte , comme chez les Mahométans. Il le 
doit, parce que d’ailleurs ce culte est bon , étant réglé par le 
souverain. Comment concilier ces deux obligations opposées? 
— Et que dirons-nous de la lettre qui contient cette doc- 
trine? C’est pour obéir en sincérité de cœur à une religion qui 
le charge de veiller à la conservation de la foi catholique , 
c’est pour repousser des attaques publiquement livrées à cette 
doctrine qu’un digne pontife condamne la doctrine opposée 
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tlans ['Emile. C’est donc un devoir et un acte louable qu’il a 
accompli. Pourquoi donc repousser avec amertume cet acte, 
quand on professe une religion différente ; et pourquoi vou- 
loir troubler la paix du culte catholique par la confirmation 
publique des erreurs condamnées , sans parler de celles qui y 
sont ajoutées? La doctrine delà tolérance permettrait-elle à 
un catholique de répandre en Turquie un livre détracteur du 
culte Musulman , et de repousser par un nouveau livre la 
condamnation qui en aurait été faite? La conduite de l’auteur 
est-elle bien conforme à sa nouvelle loi ? 

En second lieu, la doctrine nouvelle de la tolérance théo- 
logique défend d’introduire une religion étrangère dans un 
pays sans la permission du souverain, à qui il appartient de 
régler la religion de son pays. Et par là sont condamnées 
les entreprises des missionnaires , qui ne sont pas plus sages 
que les conquérants. — Mais vous , nouveau docteur sans 
mission, de quel droit alors voulez-vous imposer vos opi- 
nions à un pays catholique , dont vous cherchez à réformer 
la religion ? Ne remplissez-vous pas la fonction de mission- 
naire ? Vous avez donc deux poids et deux mesures. « Il y a 
des préjugés qu’il faut respecter ; cela peut être : mais c’est 
quand d’ailleurs tout est dans l’ordre et qu’on ne peut ôter 
ces préjugés sans ôter aussi ce qui les rachète; on laisse alors 
le mal pour l’amour du bien. Mais lorsque tel est l’état des 
choses que rien ne saurait plus changer qu’en mieux , les 
préjugés sont-ils si respectables qu’il faille leur sacrifier la 
raison , la vertu , la justice , et tout le bien que la vérité 
pourrait faire aux hommes ? Pour moi , j’ai promis de la dire 
en toutes choses ; c’est un engagement que j’ai dû remplir se- 
lon mon talent (I). » 

(t) Page 90. 
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Vous l'entendez, lecteur : quanil il s’agit de convertir l’u- 
nivers au déisme , à la tolérance théologique , à l'abolition 
de la propriété , et à d’autres croyances aussi avantageuses ; 
(juand il est question de détruire des préjugés aussi funestes 
que la foi à l’infaillibilité de l’église catholique , aux dogmes 
surnaturels , aux miracles et aux mystères de l’Évangile , à 
la divinité de Jésus-Christ, oh ! alors les choses ne peuvent 
plus changer qu’en mieux , et ce sont des œuvres sublimes 
à accomplir. Mais s’expatrier , s’exposer à mille dangers , al- 
ler chercher le martyre chez des peuples idolâtres , apporter 
à des frères inconnus la bonne. nouvelle de l’Évangile, les 
arracher à la mort étemelle et leur procurer le bonheur éter- 
nel , se dévouer ainsi au véritable bonheur de ses frères d’a- 
près une croyance que l’auteur de la tolérance ordonne de 
suivre en sincérité de cœur : c’est un acte d’injustice ! N’est- 
ce pas le cas de dire : Mentita est iniquitas sibi ( 1 ) ? Mais 
vous , qui vous arrogez ainsi le droit d’établir une doctrine 
nouvelle , comment jugerez-vous la conduite de Jésus-Christ 
et de ses apôtres ? N’ont-ils pas été les premiers missionnai- 
res? lisse sont donc rendus coupables en exerçant cette mis- 
sion que Jésus-Christ disait tenir de son père céleste , et que 
les apôtres tenaient de Jésus-Christ ? Jésus-Christ annon- 
çant une doctrine qui devait renverser la synagogue , a donc 
bien mérité la mort que les juifs lui ont fait subir ? Et ses 
apôtres ont été des conspirateurs dignes de tous les châtiments 
pour avoir attenté au culte de l'empire Romain ? Comment 
osez-vous donc exalter de tels scélérats ? La rougeur monte 
au front en face de contradictions aussi honteuses. 

En troisième lieu, le nouveau législateur 11e veut pas que 
celui qui est attaché à une religion damne ceux qui ne peu- 

(1) Ps. 26, v. 12. 
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sent pas comme lui , parce qu’un homme de bien , dans quel- 
que religion qu’il vive de bonne foi, peut être sauvé. 11 y 
a du vrai et du faux dans ce raisonnement , qui conclut 
à la légitimité de tous les cultes. D’après l’enseignement 
catholique, celui qui , dans l’infidélité, suit constamment 
la voix de sa conscience, évitant ce qu’il croit être mal , 
faisant ce qu’il regarde comme un devoir , obtient par là 
la grâce de la foi chrétienne, fallût-il un miracle. Voilà 
la bonne foi qui peut sauver dans tous les cultes , et 
qui suppose qu’on n’a pas résisté à la vérité quand elle 
a été offerte , ni négligé de la connaître quand on l’a pu faci- 
lement. Mais cette bonne foi ainsi entendue prouve-t-elle 
que tous les cultes soient légitimes ? Qu’est-ce qui fait ex- 
cuser celui qui viole une loi sans le savoir? C’est la droi- 
ture d’intention qu’on appelle bonne foi : sans elle , on le 
jugerait coupable. C’est donc la droiture de la conscience 
dans l’erreur qui sauve , alors que , sans cette droiture , la 
pratique d’un faux culte damnerait. Aussi , le chrétien éclairé 
se garde-t-il de damner personne, tout en condamnant les 
faux cultes , parce qu’il laisse à Dieu l’appréciation de la 
bonne foi de chacun . Cela ne prouve rien en faveur de la to- 
lérance théologique. 

Laissons au lecteur le soin de relever le droit prétendu que 
Rousseau attribue au souverain de régler les croyances ou 
la religion de son pays , le droit attribué au fils de suivre 
la religion de son père quoique fausse , la légitimité ou vérité, 
acquise à un culte quand il est établi dans un Etat : comme 
si le succès que peut donner la force brutale devait décider 
de la vérité des choses morales ou divines. Ajoutons seule- 
ment que ce système se détruit lui-même de deux autres 
manières , savoir , parce qu’il proclame de fait une intolé-. 
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rance théologique , et qu'il est la négation de tous les cultes. 
1“ L’auteur compost' d’un petit nombre d’articles la religion 
universelle ; et un culte est mauvais si elle ne s’y trouve pas. 

51 quelqu’un dogmatise contre cette religion universelle , il 
doit être banni de la société. Voilà donc l’intolérance théolo- 
gique et civile proclamée contre ceux qui rejetteront un article 
de cette religion sociale, qui contient avant tout l’existence 
du créateur de l’homme , la spiritualité et l’immortalité de 
l’àmc. Mais les athées et les matérialistes ainsi condamnés , 
n’auront-ils pas le droit de protester au nom de leur raison 
qu’ils prennent aussi pour guide , et qui les amène au doute 
ou à la négation de ces dogmes ? 2° On comprend que , dans 
le système de la tolérance , celui qui ne connaît que son 
culte le suive en sincérité de cœur; mais celui qui sait qu’il 
y en a d’autres , à qui l’on dit qu’ils sont également lions , 
et qui comprend qu’il ne peut y avoir opposition entre des 
cultes ou des croyances véritables , ne devra-t-il pas con- 
clure que tous sont faux ? Le catholique qui adopte la tolé- 
rance théologique , croyant que le Juif et le Mahométan ont 
de bonnes raisons comme lui , peut-il croire la vérité de sa 
religion , quand elle lui apprend que ces cultes sont des er- 
reurs qui conduisent à la damnation '! Et en perdant la foi 
catholique , peut-il embrasser une croyance opposée , quand 
son Docteur lui dit que la religion chrétienne est la plus rai- 
sonnable et la plus sainte qui soit sur la terre ? 

On le voit donc : on ne peut embrasser la tolérance théo- 
logique du citoyen de Genève sans admettre l’intolérance théo- 
logique et civile contre les athées , les matérialistes , et au- 
tres auxquels cependant le nouveau docteur reconnaît le droit 
de suivre les lumières de leur raison . Et admettre cette tolé- 
rance, c’est nier en réalité la vérité de toutes les religions 
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appelées nationales. Conçoit-on que de telles absurdités aient 
pu avoir de la vogue? 

Voudra-t-on excuser l’auteur en disant que ce n’était pas 
sérieusement qu’il avançait des opinions aussi incohérentes ? 
11 répondrait lui-même : « Mes ennemis ont beau faire avec 
leurs injures , ils ne m’ôteront point l’honneur d’étre un 
homme véridique eu toute chose , d’être le seul auteur de 
mon siècle , et de beaucoup d’autres , qui ait écrit de bonne 
foi , et qui n’ait dit que ce qu’il a cru (1). » C’est donc bien 
sincèrement qu'il parle , et tout esprit droit peut voir ce que 
c’est que la vérité sous la plume d’un tel écrivain. 

Observons le dernier trait qu’il ajoute au système de la 
tolérance théologique. Si la foi y est entièrement sacrifiée , 
en revanche il affecte un grand zèle pour la morale. « Ce 
n’est pas sur le dogme , sur les articles de foi que Jésus- 
Christ a insisté, d’après lui, mais sur les bonnes œuvres. 11 
n’ordonnait de croire que ce qui était nécessaire pour être 
bon. Il m’a dit par lui-même et par ses apôtres que celui qui 
aime son frère a accompli la loi. Et saint Paul met la foi 
même au-dessous de la charité (2). » C’est ainsi que l’auteur 
entend la vérité. Pour appuyer son système sur l’autorité de 
Jésus-Christ et de ses apôtres, il écarte les paroles qui le 
condamnent , et qu’il suffit de rétablir pour montrer sa mau- 
vaise foi. Si la charité est mise par saint Paul au-dessus de la 
foi , parce qu’elle en est le couronnement , il entend bien 
qu’elle suppose toujours la foi , sans laquelle il est impossi- 
ble de plaire à Dieu : Sine fuie autem impossibile est placere 
üeo (3). « Sachant que l’homme n’est pas justifié par les 
» œuvres de la Loi , mais par la foi en Jésus-Christ , nous 
» avons nous-mêmes cru en Jésus-Christ (4). Le commande- 

il) Page 86. —(2) Page 'ti. — (3) Heb. Il , v. 6. —(4) Cal. 2, v. IG. 
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» ment que Dieu nous a fait est de croire au nom de son Fils 
» Jésus-Christ (1). Celui qui croit au Fils de Dieu, a dans 
» lui-même le témoignage de Dieu ; mais celui qui n’y 
» croit pas , fait Dieu menteur , parce qu’il ne croit pas au 
» témoignage que Dieu a rendu de son Fils (2). » Et ces pa- 
roles des apôtres ne sont que la confirmation de celles de 
Jésus-Christ qui montre partout la foi en sa divinité comme 
le fondement de toute vertu , et qui n'accorde les guérisons 
si multipliées des malades qu’à leur foi. De là ces paroles si 
fréquentes : « Pourquoi craignez-vous , homme de peu de 
» foi? C’est votre foi qui vous a sauvé. La vie éternelle, 
» dit Jésus-Christ à son Père céleste , consiste à vous con- 
» naître , vous qui êtes le seul Dieu véritable , et Jésus- 
» Christ que vous avez envoyé. Je ne prie pas seulement 
» pour eux , mais encore pour ceux qui doivent croire en 
» moi par leur parole ,... afin que le monde croie que vous 
» m’avez envoyé (3). Et vous, qui dites-vous que je suis? 
» dit-il à ses apôtres. Simon Pierre lui dit : Vous êtes le 
» Christ, fils du Dieu vivant. Jésus lui répartit : Vous êtes 
» heureux , Simon fils de Jean ; car ce n’est point la chair , 
» ni le sang , qui vous ont révélé ceci , mais mon père qui 
» est dans le ciel (4). Thomas lui répondit (après sa résur- 
» rection) et lui dit : Mon Seigneur et mon Dieu. Jésus lui 
» dit : Vous avez cru, Thomas , parce que vous m’avez vu. 
» Heureux ceux qui ont cru sans avoir vu (5). » C’est ainsi 
que le dogmatiseur de Genève écarte les paroles que l’on 
trouve presque à chaque page de l’Évangile et des Épitres 
touchant la foi à la divinité de Jésus-Christ , et cependant il 
allègue l’autorité de ces livres pour prouver que les bonnes 

(t) 1 Joan. 3 , v. 23. — (2) i Joan. 5 , v. 10. — (3) Joan. 17 , v. 3 — 
•0 _ (*) Matth. 16 , v. 15 , 16 , 17. — (5) Joan 20 , v. 28 , 29. 
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œuvres suffisent au salut. Conçoit-on la hardiesse d’un écri- 
vain protestant qui ose adresser à un évéque de telles bé- 
vues sur l’enseignement de Jésus-Christ et des apôtres ? 

Et voilà cependant la conclusion pratique qu'ont tirée de 
son système de tolérance ceux qui ont renoncé à toute re- 
ligion ou à tout culte. La bienfaisance , la charité, les bon- 
nes œuvres ! voilà la vraie religion , voilà toute la religion. 
Et n’est-ce pas , après tout , un principe de sagesse de ne 
croire que ce qui est évident? Comment donc Dieu exigerait-il 
la foi à des choses incompréhensibles , à des mystères? 

Ceux qui font cette objection ne remarquent pas qu’il y 
a deux sortes d’évidence , une évidence immédiate ou intui- 
tive et une évidence médiate ou déductive , et de plus une 
évidence intrinsèque et une évidence extrinsèque. On fait 
constamment usage de ces sortes d’évidence dans le cours de 
la vie et dans les sciences. Par l’observation des faits histo- 
riques on obtient l’évidence de l’existence de la révélation 
divine. Et cette existence étant reconnue avec évidence , on 
conclut avec une évidence extrinsèque la vérité des mystères 
révélés de Dieu. Car s’il est évident que Dieu ait révélé des 
mystères aux hommes et qu’il ne puisse se tromper ni trom- 
per, on conclut avec évidence que tout ce qu’il a révélé est 
vrai , en y comprenant les mystères eux-mêmes. Cette évi- 
dence déductive ou médiate de la vérité des mystères n’est 
pas intrinsèque parce qu’elle ne résulte pas de la comparai- 
son des propriétés du sujet , comme la spiritualité de l’âme 
et les propositions des mathématiques. Mais l’infaillibilité de 
Dieu d’une part et les faits historiques de l’autre , sont des 
principes évidents qui conduisent rigoureusement à la vé- 
rité de toute doctrine révélée. 

Après ces observations , tout esprit judicieux appréciera 
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facilement les aménités dogmatiques dont cette lettre du 
citoyen de Genève est remplie. « Mon maître , dit-il, a peu 
subtilisé sur le dogme.... Je laisse à part toutes ces subtilités 
de doctrine , tous ces importants galimatias dont les phari- 
siens embrouillent nos devoirs et offusquent notre foi... 
Quand on perd de vue les devoirs de l’homme , pour ne 
s’occuper que des opinions des prêtres et de leurs frivoles 
disputes .... la religion ne sert qu’à exciter des dissensions en- 
tre les hommes, à les faire entr’égorger pour des logogrv- 
phes... (1) » Sans subtiliser, Jésus-Christ a proposé claire- 
ment ses dogmes et ne s’est pas borné à la morale. Il a 
beaucoup insisté sur la foi et il en a fait un devoir fonda- 
mental. Il a exigé la croyance en un seul Dieu, Père, Fils 
et Saint-Esprit, et il a voulu que tous les hommes fussent 
baptisés en son nom (2) ; il a institué l’auguste Sacrifice dans 
lequel est consacré son corps et son sang (3), et il a éxigé, 
sous peine d’être privé de la vie , que ses disciples reçussent 
ce divin aliment (4) ; il a donné aux apôtres et à leurs suc- 
cesseurs le pouvoir de consacrer son corps et son sang (5) , 
celui d'ouvrir les portes des cieux, de remettre ou de rete- 
nir les péchés (6) , pouvoir qui ne peut être exercé sans la 
manifestation de l’état de la conscience , ou sans la eonfes- 

(I) Pages 74 , "5 , 105. — (2) Eiintes ergô , docete omnes génies, bap- 
tisantes eos in nominc Pains, et Filii , et Spiritûs Sancli. ( Matlh . 28, 
v. 19. ) — (3) Hue est corpus tncum... Hic est sanguis meus. ( Luc 22 , 
v. 19.) — (4) Nisi nianduca veritis carneni lilii hominis , et biberilis ejtis 
sanguinem , non habebitis vitam in vobis. {Juan. G, v. 54.) — (5) Hoc 
facile in meam comrnemorationem. ( Luc. 22 , v. 19.) — (6) ()uæ- 
c, unique alligavcritis super terram , erunt ligata et in cœlo : et quæ- 
cuinque sol veritis super terram, erunt soluta et in cœlo. (Mattli. 18, 
v. 18.) Accipitc Spirituel Sauctuiu ; quorum rcmiserilis peccata , remiltunlur 
eis : et quorum relinucrilU , retenta suut. (Juan. 20, v. 22.) 
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sion. Ces dogmes, et autres qui ne sont point écrits (1;, ont 
été confiés aux apôtres , avec la charge de les enseigner aux 
peuples : charge qui a été constamment remplie de vive 
voix et fortifiée par les divines Écritures. Qui donc a sou- 
levé des difficultés, introduit des subtilités, sinon les esprits 
inquiets , les hérétiques , qui , depuis les apôtres , se sont 
élevés contre leur enseignement et se sont efforcés de dé- 
naturer et de corrompre la doctrine qu’ils avaient reçue 
de leur divin Maître? N’est-ce pas toujours par des subtilités 
qu’ils se sont fait des partisans en donnant aux paroles de 
l’Évangile un sens détourné qui put favoriser leurs erreurs? 
Et ceux qui avaient reçu la charge de conserver intact le 
dépôt de la doctrine Évangélique (2) et de veiller à la garde 
de leur troupeau (3) , pouvaient-ils se dispenser de suivre 
tous ces novateurs sur leur terrain et de démasquer l’erreur 
enveloppée de leurs subtilités ? Est-ce donc aux prêtres qu’il 
convient de reprocher ces prétendues subtilités , «à ces grands 
enfants qui ont tenu des conciles (4) ? Et si ces sectaires , 
non contents d’altérer la saine doctrine , ont.soulevé les peu- 
ples contre les puissances temporelles et ont ainsi allumé des 
guerres déplorables , qui est responsable de tout ce mal , 
sinon ceux qui ont voulu établir un nouveau culte sans la per- 
mission du Souverain , comme le dit l’auteur ? 

Il cherche à affaiblir ces raisons en attaquant le dogme 
de l’infaillibilité de l’Eglise catholi«|ue. Selon lui, les théolo- 


ti ) Adbuc multa habeo vobis dicere : sed non poteslis portare modo. Ciuii 
auteni vcncrit ille Spiritus verilatis docobil vos omnem veritatcm. (Joan. 16, 
v. 12. ) — (2) O Thimothee, déposition custodi, devitans profanas vocum no- 
vitates. ( 1 Tim. 6, v. 20. ) — (3) Altendile vobis , et universo gregi, in quo 
vos Spiritus Sanctus posuit episcopos , regere Ecclesiam Dei, quam acquisivit 
sanguine suo. ( Ad. 20 , v. 28.) —(4) Page 1 03. 
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giens catholiques ont établi l’autorité de l'Eglise par l'au- 
torité de l’Eglise : ce qui est un sophisme appelé cercle vi- 
cieux. Et si l’on veut prouver qu’elle a reçu celte autorité de 
Dieu, il faut un appareil de preuves que le peuple n’est 
pas plus en état d’examiner chez les catholiques , que la 
vérité de la doctrine chez les Protestants (i). Le catholique 
instmit comprend qu’en s’adressant à celui qui ne croit pas 
à l’Évangile , l’infaillibilité de l'Eglise ne peut être prouvée 
qu’autant qu’on lui montre d’abord l'existence d'une révéla- 
tion faite aux hommes par Jésus-Christ. Or les paroles , la 
vie et les actions de Jésus-Christ étant contenues dans l’Évan- 
gile , la certitude de cette révélation est bientôt acquise quand 
on a reconnu l’authenticité et la véracité de cet Évangile par 
les moyens ordinaires de critique qu’on applique à tous les 
écrits anciens. Ce travail est censé fait quand on s’adresse à 
celui qui , sans être catholique , reconnaît la vérité du récit 
de l’Évangile et des Épîtres des Apôtres. A tous ceux qui 
admettent l’Évangile et les épitres des apôtres , le catholique 
tiendra le même langage que Jésus-Christ adressait aux juifs : 
« Consultez vos écritures, leur disait ce divin Sauveur; ce 
sont elles qui rendent témoignage de moi (2). » Reconnais- 
sez-vous d’abord la divinité de Jésus-Christ 1 Si vous en 
doutez, il vous adresse le même langage qu’aux juifs incrédules : 
« Pourquoi dites-vous que je blasphème. . . , parce que j’ai dit : 
» Je suis le Fils de Dieu ? Si je ne fais pas des oeuvres de 
» mon Père, ne me croyez point. Mais si je le fais, quand 
» vous ne voudriez pas me croire , croyez à mes œuvres (3). . » 
Et certes, tout esprit droit qui connaît les œuvres de Jésus- 
Christ , reconnaîtra sans hésiter sa puissance divine ; et elle ne 
sera contestée que par les subtilités de ceux qui partagent 

t,l) Tages 162 — 165. — ^2) Joan 5, v. 39. — 13) Jean. 10 v. 36. 
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les dispositions des juifs. La divinité de Jésus-Christ étant 
reconnue , entendez ces paroles : « Vous êtes Pierre , et sur 
» cette pierre je bâtirai mon Eglise ; et les portes (c’est-à- 
» dire les efforts) de l’enfer , ne prévaudront point contre 
» elle (1). S’il n’écoute pas l’Eglise, qu’il soit à votre égard 
» comme un païen et un publicain. (3) Allez, et instruisez 
» tous les peuples..., leur apprenant à observer toutes les 
» choses que je vous ai prescrites ; et sachez que je suis avec 
» vous jusqu’à la consommation des siècles (3). La maison 
» de Dieu est l’Eglise du Dieu vivant , la colonne et la 
» base de la vérité (4). » En lisant ces paroles , est-il bien 
difficile au peuple catholique de reconnaître la mission donnée 
par Jésus-Christ aux apôtres , l’assistance qu’il leur promet , 
ainsi qu’à leurs successeurs, en faveur de son Eglise, qui est 
la colonne de la vérité et contre laquelle ne prévaudront ja- 
mais les puissances infernales? Faut-il d’autres preuves de 
l’infaillibilité de l’Eglise que ces paroles si claires? Et qui 
peut la révoquer en doute, sinon l’homme aveuglé par l’or- 
gueil ou l’esprit de parti ? Le dogmatiseur de Genève a eu 
raison de dire : « Dieu lui-même , s’il daignait nous parler 
dans nos langues , ne nous dirait rien sur quoi l’on ne pût 
disputer. » Il prouve en effet, avec bien d’autres, qu’un 
esprit infatué de sa vaine science a toujours des subtilités à 
opposer aux vérités le plus clairement exprimées, alors 
même que Dieu les enseigne. A lui donc et à ses sectateurs 
toute la responsabilité de ces vaines subtilités , de ces er- 
reurs , de ces sophismes qui fourmillent dans cette lettre , 
comme dans tous les écrits oit il s’avise de traiter les ques- 
tions religieuses. La simplicité de l’ignorant est bien plus 

(I) Matlh. 16 , v. IR. — (2) Matlh. 18, v. il. — (:i) Matlh. 28 , v. 20. 
— (4) I Tim. 3, v 13. 
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près tle la vérité que tous ces prétendus sages du siècle 
qui veulent soumettre à leur faible raison les vérités qu’il plait 
à Dieu de nous révéler. « Je vous bénis, mon père, Sei- 
» gneur du ciel et de la terre , de ce que vous avez caché 
d ces choses aux sages et aux prudents (du siècle) , et que 
» vous les avez révélées aux simples et aux petits (I). » Celui 
qui se vantait faussement d’être disciple de Jésus-Christ au- 
rait trouvé le salut dans la méditation de ces paroles divi- 
nes ; et il s’est perdu en suivant l’esprit d’orgueil , se plaçant 
au nombre de ceux dont parle saint Paul , quand il dit : « Que 
» dans les temps à venir plusieurs abandonneront la foi, pour 
» suivre des esprits d’erreur et des doctrines diaboliques (2) . » 
Il a pu lire sa condamnation dans ces paroles : « Malheur au 
» monde à cause des scandales ! Car c’est une nécessité qu’il 
» y arrive des scandales : mais malheur à l’homme par qui le 
» scandale arrive ! (3) » Il n’a pas voulu reconnaître la di- 
vinité de la parole de l’Évangile ; cette parole céleste se re- 
tournera contre lui et contre ceux qui le suivront dans son 
aveuglement. Car celui qui est la voie, la vérité et la vie, 
a dit : « Le ciel et la terre passeront : mais mes paroles ne 
passeront point (4). » 

U a été nécessaire de s'appesantir sur cette question de la 
tolérance , qui est en réalité l’indifférence sur tous les cul- 
tes , ou la négation de toute religion positive et révélée de 
Dieu. Ses partisans se renferment dans les limites de la re- 
ligion ou de la loi naturelle , que chacun entend à sa ma- 
nière ; et le grand nombre des mécréants la réduit à la bien- 
faisance envers ses semblables. Il faut que le scandale des 

il! Matth. Il . v. 25. - (2> I Tim. t , v. 1. — (3tMallli. 18, v. — 
(*) Luc. 21 , v. 33. 
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doctrines de Rousseau ait produit de bien mauvais fruits 
quand on trouve son éloge , et la lettre ci-dessus qualifiée 
sublime , dans un livre même destiné à l’instruction de la jeu- 
nesse (1). L’auteur de ce livre , malgré son admiration , croit 
devoir avertir la jeunesse de la nécessité de se prémunir 
contre les paradoxes , les erreurs morales et intellectuelles 
du penseur de Genève. Cet avis est salutaire sans doute ; mais 
il serait [dus utile encore de détourner d’une lecture qui ne 
peut que fatiguer un esprit droit et pervertir un esprit mai 
disposé par les inclinations du cœur. Les [tassages qui ont 
été cités suffisent [tour juger les autres écrits de Rousseau ; 
il faut sans cesse porter le flambeau du raisonnement pour 
démasquer ses sophismes et ses faux principes. Souvent 
encore il faut connaître suffisamment l’histoire et les 
sciences pour reconnaître les fausses déductions qu'il en 
tire. Tous ces préservatifs ne sont pas le partage du 
grand nombre qui n’a pas contracté l’habitude d’une phi- 
losophie solide. Par là s’explique la règle de prudence 
prescrite dans tous les temps et de nos jours en par- 
ticulier , par les premiers pasteurs de l'Église catholique , 
quand ils ont prohibé la lecture des écrits de J. J. Rousseau 
et de tant d’autres produits de l’incrédulité. Tels ont été les 
décrets des diverses assemblées du clergé de France dans 
la dernière moitié du XVIII" siècle et les mandements de 
plusieurs illustres prélats plus voisins de notre époque , no- 
tamment ceux de Monseigneur de Boulogne, évêque de Troyes 
en 1821 , et de Monseigneur Clauzel de Montais, évêque de 
Chartres en 182(1. Plusieurs auteurs ont offert des remèdes 


(l) Alphabet Encyclopédique du XIX ‘ siècle , ou Résumé Elémentaire 
des connaissances Humaines , par Vandcrest , professeur de Lilltfraturo 
et d'Hisloirc , Taris, 1839. — Taftns 1 18 et 391. 
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contre l’incrédulité , dans les ouvrages qu’ils ont consacrés à 
la réfutation de ses objections et de ses doctrines. Parmi 
les plus connus on peut citer le Déisme réfuté par lui-même , 
dirigé contre les erreurs de Kousseau par M. Bergier , doc- 
teur en théologie , son contemporain ; et la Sainte Bible 
vengée des attaques de l’incrédulité , par M. l'abbé Jhi Clôt , 
ouvrage destiné principalement à réfuter les objections de 
Voltaire contre les divines Écritures. Les Erreurs de Voltaire , 
par l’abbé Nonnote , ont pour objet les erreurs publiées sur 
tous les sujets. Le Traité de la vraie religion, par M. Ber- 
gier , est un exposé des preuves qui établissent l’existence 
de la révélation ainsi que des principales vérités philoso- 
phiques , et la réfutation des objections publiées par les 
divers auteurs incrédules du XVIII e siècle. On trouve en- 
core ces preuves dans les Dissertations sur la vérité de la 
religion, par Son Eminence le cardinal de La Luzerne , 
et dans plusieurs ouvrages plus récents. 


CHAPITRE III. 


ÉCOLES DIVERSES DE PHILOSOPHIE. 

Il est établi que la véritable philosophie repousse de son 
sein l’athéisme , le panthéisme , le matérialisme , le fatalis- 
me, l’idéalisme, le déisme et le tolérantisme. Ces opinions 
choquent le bon sens ; et , si elles étaient adoptées par la 
société ou par un gouvernement, elles ne leur donneraient 
à choisir qu’entre l’anarchie ou le despotisme , entre l’igno- 


Digitized by Google 


TROISIEME. 


6) 

rance et l’esclavage ou des monceaux de ruines. Il reste à 
parler des corps de doctrine ou des théories philosophiques ; 
elles peuvent revêtir diverses formes selon les vues de cha- 
que auteur , c’est-à-dire , selon les principes qu’il adopte ou 
la méthode qu’il emploie. C’est par ces principes et cette 
méthode qu’on distingue les diverses écoles. Jetons un coup 
d’œil sur celles qui occupent l’esprit public , et recherchons 
si elles contiennent la véritable philosophie. On les désigne 
par les noms de rationalisme , de traditionnalisme ou d’école 
théologique , de scepticisme, de sensualisme et d’éclectisme. 

I. Rationalisme. — Ce mot, dans la langue de Kant, 
son auteur, signifie une métaphysique qui ne considère les 
objets que par abstraction ou en tant qu’ils sont possibles. 
On a reconnu ou attribué à certains auteurs qui se disaient 
rationalistes , la prétention de refuser toute croyance à la ré- 
vélation chrétienne et de proclamer ainsi l’indépendance de 
la raison relativement à toute doctrine de l’ordre surnatu- 
rel ; dès-lors on a donné le nom de rationalisme à toute 
doctrine philosophique qui admet cette indépendance ou cette 
souveraineté de la raison humaine. 

Ainsi compris , le rationalisme est l’introduction du déisme 
dans une théorie philosophique. Un auteur qui admet cette 
erreur ne croit pas blesser la vérité en se mettant en oppo- 
sition avec la révélation chrétienne : on comprend qu’il est 
exposé à de grands écarts par cette disposition. Nier la ré- 
vélation divine , c’est se priver des lumières les plus pures 
sur la destinée de l’homme et sur sa véritable condition dans 
la vie présente. Vouloir renfermer toute la vérité dans le 
domaine de la raison , c’est s’exposer à l’erreur sur la mo- 
rale naturelle , qui règle la conduite à tenir pour parvenir à 
la véritable fin. C’est ainsi que l’auteur rationaliste du C.a- 
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téchisme du citoyen français , ou de la loi naturelle , ren- 
ferme toute la morale dans les limites de l’intérêt personuel , 
sous cette addition au titre : Principes physiques de la mo- 
rale. Et quand il rencontre sur son passage des maximes de 
l’Évangile qui ne s’accordent pas avec ses principes, il les 
accuse de fausseté aussi librement que si elles sortaient de 
la plume d’un sophiste. 

Toutefois , un auteur rationaliste |*eut donner une doctrine 
exacte en philosophie, tant qu’il n’avance aucune proposi- 
tion opposée à la doctrine révélée. Mais un cours de phi- 
losophie est incomplet quand il passe sous silence la ques- 
tion de la révélation. Car la possibilité de la révélation di- 
vine , le moyen de s’assurer de son existence , les preuves 
de cette existence , l’obligation de croire les vérités révélées, 
sont des questions du domaine de la raison et de la philoso- 
phie ; et il n’est pas permis de les omettre quand on consi- 
dère leur importance et les attaques dirigées contre elles 
par les déistes incrédules. Ajoutons qu’une doctrine qui pré- 
tendrait remplacer la doctrine révélée , se donnant comme 
suffisante pour conduire l’homme à sa véritable fin dans 
une vie future, avancerait une erreur dans cette prétention 
même , parce que l’un des premiers devoirs envers Dieu 
est d’obéir à ses lois et ([ue la révélation divine ajoute des lois 
positives aux lois naturelles qui sont du domaine de la raison. 

Le rationaliste ne prétend soumettre sa raison à des dog- 
mes révélés qu’autant qu’il les comprend. Il dira avec le 
citoyen de Genève : « Le Dieu que j’adore n’est point 
» un Dieu de ténèbres; il ne m’a point doué d’un en- 
» tcndement pour m’en interdire l’usage ; me dire de sou- 
» mettre ma raison, c’est outrager son auteur (1). » Voilà 

1 1 Emile , Ionie 3 , page 1 50. 
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l’indépendance de la raison humaine proclamée comme un 
droit: c’est la souveraineté de la raison. 

Sans recommencer une discussion avec ce déiste , éclai- 
rons la question par quelques observations qui fournissent 
la réponse à tous les sophismes de ce genre. 

L'homme est accoutumé, depuis son enfance, à suivre 
deux règles de conduite. 11 agit tantôt d’après la connais- 
sance qu’il a lui-même acquise des choses , tantôt d’après les 
lumières d’autrui. Dans le premier cas , on dit qu’il agit 
d’après sa raison ; et dans le second cas , c’est d’après l’au- 
torité. Quand il croit et agit d’après l’autorité , il y est porté 
par la confiance que les autres lui disent la vérité dont 
il ne s’est pas assuré par lui-même. Cette confiance est 
d’abord instinctive , et quelques-uns l’ont appelée instinct de 
crédulité; plus tard, elle devient réfléchie et s’appuie sur 
des motifs qui portent plus ou moins à juger favorablement 
du témoignage et des dispositions des autres. Cette confiance 
est alors un jugement plus ou moins probable ; rarement il 
est certain , parce que chacun peut tromper ou se tromper. 
Il n’est certain que lorsque les circonstances établissent que 
plusieurs témoins d'un fait ne sont ni trompés ni trompeurs. 
Et dans ce dernier cas, il n’est pas nécessaire de compren- 
dre comment le fait a eu lieu pour le croire. Celui qui voit 
les phénomènes du ver à soie et celui qui les apprend de 
témoins oculaires ou qui les lit dans les livres, tous les 
croient sur le témoignage de leurs sens ou des autres hom- 
mes , sans que leur raison conçoive les transformations de 
la chenille en chrysalide et en papillon ; et elle ne com- 
prend pas mieux comment de cet insecte peut émaner un 
fil si délicat et si solide en même temps. En présence ou 
sur l’exposé de ce mystère de la nature , choisi entre mille , 
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il faut bien soumettre sa raison ou refuser de croire sur le 
témoignage des sens ou des autres hommes ; et que devient 
alors le raisonnement du déiste? Tous les jours il soumet sa 
raison à l’autorité d’autrui : s’il use des aliments que les au- 
tres lui fournissent , s’assure-t-il qu’ils ne sont pas empoi- 
sonnés? S’il entreprend un long voyage dans des régions 
inconnues , s’assure-t-il par un examen préalable que ceux 
qui le conduisent connaissent la route , et est-il certain 
qu’ils ne voudront pas l’égarer ? Examine-t-il en détail la 
voiture ou le vaisseau pour s’assurer qu’il est construit de 
manière à le préserver d’une chute ou d’un naufrage ? Dans 
tous ces cas ne s’en rapporte-t-il pas aux lumières et à l’at- 
testation des autres , manquant d’ailleurs lui-méme des con- 
naissances qui devraient suppléer «à celles d’autrui ? Il sou- 
met donc sa raison à la parole des hommes, il s’interdit 
l’usage de son entendement , sans croire pour cela outrager 
son auteur. Et ce n’est qu'en présence d’une révélation di- 
vine bien attestée, qu’il se récrie, s’il ne comprend pas ce 
qu’un Dieu infaillible lui enseigne ! 

Qui donc , à moins d’être insensé , proclamera l’indépen- 
dance ou la souveraineté d’une raison qui trouve partout ses 
limites et la preuve de sa dépendance ? Dans son dévelop- 
pement elle dépend de l’éducation : que serait-elle dans l’é- 
tat sauvage et sans enseignement? Dans son exercice elle 
dépend des organes : interrogez l’idiot et l’homme en délire. 
Dans les connaissances qu’elle acquiert sans enseipement , 
de combien de conditions ne dépend-elle pas et à combien 
d’erreurs n’est-elle pas sujette sur les faits intérieurs ou exté- 
rieurs ! Voilà une dépendance de fait bien connue dans la 
raison humaine. Mais il est une dépendance de droit bien 
plus importante, et qu’elle doit reconnaître sous peine d’en- 


Digitized by Google 



TROISIÈME. 


05 

courir les plus rigoureux châtiments , c’est la dépendance de 
son Créateur à qui elle doit rendre compte non-seulement 
des actes extérieurs de la vie , mais encore de ses croyan- 
ces et des moyens qu’elle emploie pour connaître ses vo- 
lontés. L’athée, le déiste, paraissant à son tribunal su- 
prême , auront à subir un jugement sévère sur l’usage qu’ils 
auront fait des enseignements qui leur étaient offerts dans 
la nature et dans la révélation. Une raison aussi dépendante, 
aussi faible, se proclamerait souveraine? 

On conçoit la souveraineté d’une raison suprême qui n'a 
besoin que d’elle-même pour connaître la vérité et toute vé- 
rité; qui connaissait l’univers dans ses moindres détails et 
sans mystère quand il était encoredans le néant; qui affranchie 
de toute condition matérielle , pénètre tous les secrets de la 
nature corporelle et spirituelle. Une telle souveraineté ne 
convient qu’à la raison du Créateur. C’est pour aider la rai- 
son humaine , si faible et si bornée , qu’il a daigné l’éclairer 
lui-même sur sa destinée et sur les moyens de parvenir au 
bonheur suprême. A ce bienfait le plus grand qu’elle ait pu 
recevoir en cette vie , elle doit répondre par la reconnaissance 
et la fidélité , au lieu de crier à la tyrannie , avec, le sophiste 
de Genève. « Le ministre de la vérité , dit-il , ne tyrannise 
point ma raison ; il l’éclaire (1). » On sait quelles erreurs 
ont déshonoré le talent d'un auteur qui a récusé l’autorité de 
la révélation divine. Et si la société abandonnait ce flam- 
beau divin pour suivre un tel guide ou d’autres prétendus 
sages , on peut prévoir, d’après les fruits qu’ils ont déjà por- 
tés, ceux qui lui seraient réservés pour l’avenir. — D’ailleurs , 
enlever à 1a morale l’autorité divine de la révélation , ce se- 
rait exposer toutes les vérités les plus importantes aux con- 

A) Emile, tome 3, page 150. 
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testations de prétendus philosophes , sans aucun juge qui pût 
leur déclarer avec autorité , qu’ils sont dans l’erreur. \& mul- 
titude incapable d’apprécier les doctrines , serait ainsi livrée 
au\ aberrations et aux fluctuations de ceux qui se parta- 
geraient l’empire des intelligences : un tel état serait la né- 
gation de toute croyance et de tout devoir , comme cela a 
lieu dans les esprits légers qui ont abandonné la foi. Vaine- 
ment on aspirerait à rallier les esprits en morale comme dans 
les autres sciences : les passions des hommes s’opposeront 
toujours à une telle union. 

Concluons que le rationalisme qui proclame la souveraineté 
de la raison ou le droit de refuser sa soumission à l’autorité, 
avance une fausseté , et se dément par l’usage ordinaire de 
la vie ; que , sans recourir à la révélation divine , on peut 
donner une doctrine exacte sur les diverses parties de la 
philosophie ; mais que la science est incomplète si elle n’ex- 
pose pas les moyens de s’assurer de l’existence de la révé- 
lation et l’obligation de croire toutes les vérités révélées de 
Dieu ; enfin que la prétention de substituer une doctrine 
philosophique à la doctrine révélée de Dieu est essentielle- 
ment opposée au bien de la société, soit à cause des erreurs 
auxquelles sont exposés, en morale, ceux qui ne veulent 
tenir aucun compte delà révélation, comme cela s’est vu dans 
tous les siècles , soit par le défaut d’une autorité suffisante 
pour fixer la raison de chacun au milieu des contestations que 
les passions soulèveront toujours contre le devoir. Tels sont 
les résultats inévitables d’une telle prétention , en la suppo- 
sant réalisée d’une manière pacifique dans la société. Il est 
inutile de rappeler les désordres et l'effusion de sang qu’en- 
.trainerait l’établissement violent d’un tel rationalisme. 

D’après ces principes, dira quelqu'un, il faudra que la vé- 
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ritable philosophie soit chrétienne. Est-ce donc à dire que , 
dans les siècles antérieurs au christianisme, il ne pouvaitjexis- 
ter de véritable philosophie ? Ce qui était possible alors ne 
l’est-il plus aujourd’hui ? 

i>a véritable philosophie est-elle chrétienne ? Cette question 
renferme des équivoques , occasions de malentendus. Par 
là on peut demander 1" si la véritable philosophie est une 
doctrine appartenant au christianisme ou révélée de Dieu ; 
2° si la véritable philosophie est d’accord avec la religion 
chrétienne ; 3" si elle est la même chose que la philosophie 
du chrétien. 

D’abord , la véritable philosophie n’est pas une doctrine 
révélée , et ne fait pas partie du christianisme en tant que ré- 
vélé. L’homme naît doué de la raison avant que de. devenir 
chrétien. Si à un âge avancé il embrasse la religion chré- 
tienne qu’il ignorait , c’est en usant de sa raison et de son 
bon sens. En réfléchissant sur lui-même , et surtout à l’aide 
de l’enseignement , il peut obtenir l’explication de ce bon 
sens et connaître cette théorie qui est la véritable philosophie, 
sans faire usage de la doctrine révélée de Dieu. S’il recon- 
naît des devoirs formulés dans la doctrine révélée , par 
exemple , dans le décalogue , ou l’existence d’un Dieu et de 
ses attributs , ce n’est pas dans cette doctrine qu’il puise ses 
explications et ses preuves , mais dans certains faits et cer- 
tains principes qui appartiennent à l’ordre naturel. S’il con- 
naît et s’il croit ces vérités communes à la philosophie et au 
christianisme , ce n’est pas sur la révélation qu’il s’appuie ; 
et dès-lors ce n’est pas comme chrétien qu’il les connaît ou 
les croit , mais comme homme seulement. Sa théorie est de 
l’ordre naturel , et comme telle elle ne fait pas partie de la 
religion chrétienne qui est révélée. Pourquoi le vol est-il un 
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mal moral ? Le chrétien répond : parce que Dieu le défend par 
une loi révélée. La philosophie donne une autre réponse, étran- 
gère à cette révélation. Plusieurs vérités sont donc communes 
à la philosophie et à la doctrine révélée «le Dieu , mais l’ex- 
plication et la preuve de ces vérités diffère dans ces deux 
domaines. Au reste , la plupart des vérités ou des connais- 
sances qui sont l’objet de la philosophie, sont plutôt sup- 
posées qu’enseignées par la révélation divine. I/Évangile 
n’enseigne pas l’existence des corps , ni même de l’âme 
spirituelle , moins encore les divers caractères et les diverses 
espèces d’idées : il suppose ces connaissances acquises , 
ainsi que bien d'autres. Il suppose également que l'on sait 
distinguer la vérité de l’erreur, et que l’on sait raisonner. 
Et voilà pourquoi la science qui expose la doctrine révélée , 
la théologie , suppose la philosophie comme contenant ses 
principes et sa méthode. La différence essentielle entre ces 
deux doctrines est dans la distinction de l'ordre naturel et de 
l’ordre surnaturel. La philosophie appartient à l'ordre natu- 
rel , parce que les connaissances qu’elle explique ont pour 
objet’des faits de la nature de l’homme ou de l’univers , et 
que, pour acquérir ces connaissances , il suffit d’exercer les 
forces naturelles de la raison. La doctrine révélée est surna- 
turelle, parce que le moyen de la connaître , la révélation 
divine , est un fait surnaturel ou au-dessus des forces natu- 
relles de la raison. De plus , la croyance aux vérités qui 
appartiennent à la philosophie et aux autres sciences de l’or- 
dre naturel , a lieu d’apres des motifs naturels et sans secours 
étranger. Mais la croyance aux vérités révélées est excitée 
par des motifs surnaturels, savoir, les enseignements de 
Dieu et de l’Église , et elle suppose de la part de Dieu un 
secours surnaturel qu’on appelle la grâce. Celte croyance sur- 
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naturelle est désignée par le nom de loi chrétienne. Ce sont 
les deux espèces de croyances qu’on désigne par le domaine 
de la raison et celui de la foi. 

En second lieu, dès-lors qu’il est établi que la doctrine ou 
religion chrétienne est révélée de Dieu , la vérité des dogmes 
qu’elle contient ne peut être révoquée en doute. Et comme 
une vérité ne peut être opposée à une autre vérité , il est éta- 
bli par là-même qu’une proposition opposée à un dogme ré- 
vélé est une erreur. La véritable philosophie ne peut donc 
contredire aucun article de la religion chrétienne ; elle est en 
harmonie avec elle à l’âge de Platon , de Cicéron , comme à 
l’âge de Bacon , de Fénélon. 

En troisième lieu , la véritable philosophie est-elle la même 
chose que la philosophie du chrétien ? Nullement ; la philo- 
sophie du chrétien est la sagesse enseignée par l’Évangile ; 
étant révélée , elle est surnaturelle. Cette sagesse considérée 
en théorie embrasse des vérités et des préceptes qui sont 
également du domaine de la philosophie ; mais elle leur im- 
prime un caractère surnaturel en les fondant sur la révéla- 
tion divine , et elle ajoute des vérités et des préceptes que 
l’homme ne reconnaît pas par les seules forces de sa rai- 
son. Considérée dans la pratique , cette sagesse est surnatu- 
relle , parce que le chrétien puise dans la révélation divine 
les motifs de sa croyance ou de sa foi et les règles de sa 
conduite , et que l'exercice de sa volonté , dans seS croyan- 
ces comme dans ses œuvres , est dirigé et soutenu par une 
action spéciale de Dieu sur son intérieur. L’existence de cette 
action surnaturelle et divine sur l’esprit et sur le cœur de 
l’homme , la nécessité de son concours pour les œuvres di- 
gnes de récompense dans une vie future , sont enseignées 
par la révélation divine elle-même et prouvées dans la théo- 
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logie. Ce concours de l’action de Dieu dans les œuvres de 
l’homme est appelé la grâce divine, l-i sagesse chrétienne ou 
la philosophie du chrétien diffère ainsi de la sagesse ou de 
la philosophie naturelle : car cette dernière cherche ses prin- 
cipes et ses preuves dans l’observation des faits naturels et 
nullement dans la révélation divine , et dans la pratique elle 
ne supjtose pas le secours de la grâce de Dieu : ce qui la rend 
insuffisante pour obtenir la récompense promise à la vertu. 
Car cette récompense est promise par la révélation divine 
aux vertus surnaturelles qui ont pour principe la foi chré- 
tienne , et non pas aux vertus naturelles qui se renferment 
dans le domaine de la raison abandonnée à ses forces naturel- 
les. Les paroles qui établissent cette vérité de l’Evangile ont 
été déjà citées. « Celui qui ne croira pas sera condamné. » 

On peut ajouter une autre question. Puisque la véritable 
philosophie est en harmonie avec la doctrine révélée , et 
qu’une théorie est convaincue de fausseté si elle contredit uu 
article révélé , ne faudra-t-il pas conclure qu’elle est fondée 
sur la révélation divine 1 

Ce serait une fausse conclusion. D’abord , la vérité de la 
doctrine révélée étant établie , on doit regarder comme fausse 
toute proposition qui contredit un point de cette doctrine , 
ou qui contient des conséquences opposées. Voilà pourquoi 
une théorie est fausse si elle contient l’une ou l’autre de ces 
oppositions. Mais si cette opposition est un moyen de consta- 
ter la fausseté d’une théorie , on ne peut pas dire également 
qu’elle soit vraie par là même qu’elle n’est pas opposée à la 
doctrine révélée. Selon ce qui a été déjà remarqué, c’est l’ex- 
plication des connaissances , ce sont les preuves des vérités 
qui constituent la théorie philosophique. On peut donner une 
làusse explication des connaissances, des preuves très inexac- 
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tes des vérités même qui sont communes à la philosophie et 
à la doctrine révélée , et faire ainsi de la fausse philosophie. 
Donc , s’il est vrai qu’une théorie soit fausse par là même 
qu’elle est en opposition avec la doctrine révélée , on ne 
peut pas dire également qu’elle soit vraie parce qu’elle est 
conforme à cette doctrine. Cette conformité n’est donc pas 
un moyen d’en constater la vérité ; et ce n’est pas à la doc- 
trine révélée que la véritable philosophie est redevable de sa 
certitude. 

Elle ne lui emprunte pas non plus ses principes ou ses 
raisons. Le fondement de toute doctrine révélée est un fait 
surnaturel , savoir , une communication faite aux hommes 
par le Créateur d’une manière qui déroge aux lois ordinaires 
de la nature , ou la parole de Dieu même. Cette parole ou 
cette communication surnaturelle est le principe duquel la 
théologie déduit toutes les vérités révélées. Mais un tel prin- 
cipe ne conduit à des conséquences certaines qu’autant qu’il 
est établi d’avance que Dieu existe , qu’il est infaillible , et 
qu’il a réellement fait cette révélation. Si la certitude des 
dogmes révélés ne peut exister sans ces vérités qui ser- 
vent de principe , il faut bien chercher les principes de ces 
vérités elles-mêmes ailleurs que dans la révélation divine. 
Pour démontrer ces vérités , il faut bien encore user du rai- 
sonnement et connaître les règles qui établissent sa légitimité 
et sa certitude. Voilà donc des règles du raisonnement et des 
principes à invoquer pour établir l’existence de Dieu , son 
infaillibilité et l’existence de ses révélations , sans lesquelles 
les dogmes révélés manqueraient de certitude. La science à 
laquelle appartiennent ces vérités , ces principes et ces rè- 
gles est la philosophie, qui est ainsi le fondement de la science 
de la révélation divine , au lieu d’être fondée elle-même sur 
cette révélation. 
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Tel est donc l’ordre naturel de ees connaissances et de ces 
vérités. Par l’observation de sa nature , des êtres qui l’entou- 
rent, et de leurs rapports , l’homme reconnaît les vérités à 
l’aide desquelles il s’assure des divers ordres de faits , et de 
la révélation divine en particulier : c’est le domaine de la phi- 
losophie. L'existence de la révélation divine étant établie , et 
les Écritures du nouveau testament étant démontrées authen- 
tiques et transmises sans altération , la raison éclairée par 
la philosophie prouve la divinité de Jésus-Christ et de sa doc- 
trine , qui est la religion chrétienne , ainsi que l’infaillibilité 
de l’Église , comme étant clairement enseignée dans ces Écri- 
tures. Jusque-là les livres qui contiennent la révélation chré- 
tienne sont soumis à la même critique que les autres livres 
historiques : c’est la raison seule qui étudie et s’assure de la 
vérité. Mais l’infaillibilité de l’Eglise étant reconnue , la rai- 
son est obligée de reconnaître son autorité, de croire à son 
enseignement , et le domaine de la foi commence. L’Église 
à son tour présente les Écritures comme inspirées de Dieu , 
et enseigne l’existence d’un Dieu , d’une vie future , des de- 
voirs de l’homme envers Dieu , envers ses semblables et en- 
vers soi-même : alors ces vérités prennent un caractère surna- 
turel , et la croyance fondée sur cet enseignement est la foi 
chrétienne. Le chrétien et le simple philosophe croient ces 
vérités , mais d’après des motifs différents ; voilà pourquoi 
la foi est le partage du chrétien seulement , et du chrétien 
catholique , c’est-à-dire qui croit d’après l’enseignement de 
l’Église catholique. 

II. Tiunmo.xNAi.isMK. — Parmi les esprits qui se sont en- 
flammés de zèle contre le déisme, il en est qui ont nié la 
puissance de cette raison rebelle , et qui ont refusé toute cer- 
titude aux vérités connues par la raison humaine tant quelle 
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ne s’appuyait pas sur la révélation divine. Quelques-uns , en 
petit nombre , ont voulu que la philosophie s’appuyât sur la 
révélation chrétienne -, et qu’elle lui empruntât ses principes. 
Nous venons de voir qu'une telle prétention ne pouvait être 
réalisée. Mais telle n’a pas été la direction du grand nombre 
des partisans de cette opinion . 

Us s’accordent tous à refuser à la raison individuelle de 
chacun le moyen d’obtenir la certitude , qu’ils placent dans 
l’autorité. Cette autorité , d’après Lamennais, est le témoi- 
gnage d’un plus ou moins grand nombre de personnes dont 
la parole est digne de foi. Selon lui , les idées acquises par 
l’application des sens, par l’observation du sentiment , par 
le raisonnement , ne sont que de vaines perceptions , aux- 
quelles nous n’avons le droit de croire que lorsque nos sem- 
blables ont parlé et les ont sanctionnées de leur parole. 
Telle est la doctrine dite du sens commun , qui a été flétrie 
par les déclarations doctrinales des souverains pontifes. 

D’autres ont placé cette autorité , fondement de toute cer- 
titude , dans une révélation primitivement faite à l’homme par 
le Créateur , et portée d’âge en âge aux générations succes- 
sives par la parole. De là l’opinion de M. de Bonald sur l’o- 
rigine de la parole. 11 soutient, après Rousseau , que l'homme 
n’a pu inventer le langage, et que dès-lors le langage a né- 
cessairement pour auteur un Être infiniment supérieur à 
l’homme en sagesse et en puissance. Le premier homme a 
été pourvu d’un langage , instrument et condition nécessaire 
de toute relation sociale ; et dans ce langage primitif ont été 
déposées les connaissances et les vérités , qui sont toutes 
obtenues par la parole. Et leur certitude est entièrement 
. fondée sur cette révélation primitive, qui plus tard a été for- 
tifiée par la révélation chrétienne. De là le nom d ’ école théo- 
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logique tienne à ceux qui ont professé cette opinion. Et 
comme toutes les vérités sont supposées transmises par la pa- 
role avec cette révélation , cette école s’est appelée tra- 
ditimmliste. La tâche du philosophe serait donc de s’initier 
par l’histoire au sens réel de la tradition. Ce serait une affaire 
d’érudition et de critique historique. 

La philosophie dite traditionnalisle a été récemment formu- 
lée en ces termes : 

« Il s’agit bien moins, dans cette question , de déterminer 
ce que peut faire la raison par elle-même , les vérités aux- 
quelles elle peut atteindre , le degré de certitude avec lequel 
elle peut les démontrer , que de reconnaître et de fixer les 
éléments mêmes qui lu constituent. Les mots de tradition et 
d’enseignement ne doivent pas être entendus dans le sens 
d’une tradition et d'un enseignement de l’ordre surnaturel... 
I^a raison conçoit les premières idées et les premiers princi- 
pes par la vertu qui lui est propre , mais à condition qu’ils 
lui soient présentés et transmis par l’enseignement... 

» Prenons pour exemple un seul point , celui de l’exis- 
tence de Dieu, dans la sphère de l’ordre purement naturel. 
Dans l’état actuel de l’humanité , qui est l’état social et le 
seul que nous connaissions, la connaissance de Dieu est don- 
née chacun (traditur), dès son enfance , par voie d’ensei- 
gnement et d’affirmation pure et simple. C’est la foi à cette 
affirmation , à cet enseignement , qui constitue toute la con- 
naissance qu’ont de Dieu , de son existence et de ses attributs 
le plus grand nombre des hommes. Mais lorsque la raison est 
arrivée à un développement suffisant dans un homme quel- 
conque , alors il peut comprendre , par le raisonnement , 
pourquoi sa raison ne peut le dispenser d’admettre et de croire 
qu’il y a , en effet , un Dieu tout-puissant et éternel , créa- 
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leur de ce monde visible. S'il en recherche les preuves et 
qu’il les comprenne , la connaissance de Dieu, la foi à son 
existence se trouve alors posée et soutenue dans son esprit , 
dans sa raison , sur deux bases différentes , le témoignage 
et la démonstration rationnelle , lesquelles sont toutes deux 
également vraies et certaines. Mais comme l’une des deux , le 
témoignage, est antérieure à l’autre, elle constitue , pour la 
seconde , pour le raisonnement et la démonstration , une rè- 
gle absolue quelle doit respecter... D’où il faut conclure que 
le témoignage est la vraie base de la foi en Dieu qui existe 
en ce monde; que les démonstrations rationnelles, quoique 
certaines en elles-mêmes , n’en sont qu’une justification plus 
ou moins accessible à la raison de chacun ; et que le défaut 
d’intelligence, de compréhension de la valeur de ces preu- 
ves ne peut ni ne doit porter aucune atteinte à cette même 
croyance , à cette même foi , en tant qu’elle a un fondement 
certain et inébranlable dans le témoignage... 

» En d’autres termes , les choses visibles de ce monde 
sont un moyen par lequel notre raison peut connaître natu- 
rellement l’existence de Dieu ; mais ce moyen peut être em- 
ployé de deux manières et par deux méthodes différentes , 
qui conduisent toutes deux à la même conclusion , mais non , 
ce nous semble , avec la même sûreté , la même évidence , 
la même certitude. Ou bien , en effet , on prend pour point 
de départ et d’appui la foi naturelle et traditionnelle à l’exis- 
tence de Dieu , pour expliquer par l’idée de Dieu les choses 
visibles de ce monde , leur existence , l’ordre qui les su- 
bordonne et les unit entre elles : ce qui se fait avec une évi- 
dence que personne ne conteste , et conduit à cette consé- 
quence nécessaire qu’il faut conserver la foi naturelle et tra- 
ditionnelle en l>ieu, si l’on veut comprendre quelque chose 
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à ce monde visible. Ou bien , en procédant de l'effet connu 
à la cause inconnue , on prouve que ce inonde et l’ordre qui 
s’y fait remarquer n’existeraient pas s’il n’y avait pas au-delà 
une cause créatrice toute-puissante et intelligente qui a dû 
en être l’auteur. La conséquence est certaine ; mais la per- 
ception évidente et claire du rapport nécessaire qu’elle a 
avec les prémisses est difficile à plusieurs , et beaucoup plus 
rare qu’on ne pense. 

» C’est précisément ce qui constitue le danger , l’inconvé- 
nient grave qui est attaché à cette autre méthode , et c’est 
pourquoi la philosophie traditionnuliste veut qu’on vienne au 
secours des intelligences faibles et inattentives en leur don- 
nant pour appui la foi traditionnelle. C’est pourquoi aussi 
nous croyons qu’il n’est pas permis à un maître chrétien , 
quand il veut démontrer cette vérité , de procéder comme 
s’il la mettait préalablement en question et en doute, comme 
s’il faisait abstraction de la certitude qu’elle puise dans le 
témoignage qui a été le premier moyen de la connaître et d’y 
croire , et comme s’il disait à ses auditeurs : « Si vous n’ê- 
» tes pas convaincus ; si après que vous m’aurez entendu , 
» vous ne voyez pas avec évidence qu’il doit y avoir un Dieu 
» et qu’il faut croire qu’il y en a un , vous aurez le droit 
» d’en douter. » 

» Pour qu’il fût permis , dans l’état actuel de l’humanité, 
de cesser de croire fermement à l’existence de Dieu , il fau- 
drait avoir démontré qu’il n’existe pas ; il ne suffirait pas de 
ne pas avoir été persuadé et convaincu par les preuves ra- 
tionnelles qu’il existe réellement. C’est que la foi en Dieu 
règne en souveraine , qu’elle prend possession , paisiblement 
et dès le commencement, de la raison de tout homme qui 
vient en ce monde... 
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» Et c’est ce qui a lieu dans les vérités mêmes qui ne sont 
connues que par le raisonnement , telles que les vérités géo- 
métriques. La foi des élèves à la vérité certaine des théorèmes 
est indépendante des preuves qui la démontrent. Vous en 
trouverez beaucoup qui ne les comprennent pas , qui ne les 
comprennent qu’imparfaitement ou assez tard; vous n’en trou- 
verez pas un qui pour cela les révoque en doute ou lés nie. 
S’il avait cette maladresse , chacun voit ce qu’il lui en arri- 
verait... 

» L’école rationaliste part de ce point qu’elle considère 
comme un fait accompli que la foi religieuse n’existe plus ou 
presque plus... , et elle veut que tous les philosophes se 
mettent ardemment à l’œuvre pour démontrer l’existence de 
Dieu , la liberté , l’immortalité de lame , les devoirs impo- 
sés par la loi naturelle, etc. , et pour rendre ces vérités tel- 
lement claires , tellement évidentes qu’elles redeviennent 
par la raison la foi commune de tous. Ces philosophes ne son- 
gent nullement à conduire l’homme au salut par la connais- 
sance et par la pratique des devoirs que Dieu lui a imposés; 
ils veulent seulement sauver l’ordre social et moral , qui re- 
pose , en effet , tout entier sur la croyance à ces hautes et 
importantes vérités. 

» Il y aurait à dire contre eux que la raison peut démontrer 
aussi facilement , bien plus facilement , l’évidente crédibilité 
des témoignages qui assurent l’existence de la Révélation, et 
avec la révélation l’obligation de croire les vérités qui en 
sont l’objet... (1). » 

Un autre publiciste a formulé ainsi la même doctrine • 

(1) Lettre sur les principes de la philosophie traditionnaliste , adressée le 
30 juillet 1855 !i M. le directeur des Annales de Philosophie Chrétienne , et 
rapportée par l'Ami de. la Religion, dans le N° du 30 août 1855. 
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« Le tort de Descartes et des philosophes qui l’ont suivi a 
été de. séparer la religion de la philosophie , ce qui a conduit 
d’abord à raisonner en dehors de la foi , puis à raisonner 
contre la foi , et enfin à proclamer l’indépendance absolue de 
la raison... 

» En résumé, 1° nécessité en fait d’une fécondation exté- 
rieure, par l'éducation sociale, pour que l'intelligence ne. 
reste pas à l’état stérile ; 2” nécessité, fait du moins , d’une 
révélation primitive pour la mise copossession des vraies idées 
de Dieu et de devoir moral ; 3° nécessité pour tout chrétien 
de prendre la révélation pour point de départ , et pour règle 
des spéculations philosophiques ; d'ailleurs , harmonie de 
la vraie philosophie et de la religion ; droit et pouvoir ab- 
solu de la raison dans la recherche et la démonstration des 
vérités de son ordre ; droit et pouvoir réels encore , quoique 
moins absolu peut-être , de la raison , dans la recherche et 
la démonstration des vérités qui constituent ce qu’on ap- 
pelle la religion naturelle , et dans la réfutation des erreurs 
opposées ; droit et pouvoir nécessaires de la raison dans la 
démonstration de la crédibilité des mystères : voilà à quoi se 
réduisent les doctrines que nous avons pu soutenir dans nos 
pages... 

» Nos deux premiers principes sont dirigés non-seulement 
contre l’absurde hypothèse d’un état primitif de nature, mais 
contre M. Cousin et ses disciples , qui nous parlent sans cesse 
de nous ne savons quelle intuition , quelle spontanéité , par 
lesquelles ils remplacent toute révélation. Notre troisième 
principe proteste contre le divorce fatal de la religion et de la 
philosophie, et contre l’indépendance absolue delà raison dans 
les choses religieuses , professée par le rationalisme... ({). » 

(T Le directeur de la Uiblioqraphie Catholique , cité par l'.tmi de la 
Iteligian , dans le numéro du 13 janvier 185G. 
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Ces citations suflisenl pour montrer les opinions des tradi- 
tionalistes les plus récents à la suite des déclarations doctrina- 
les de divers prélats qui les ont avertis des écarts auxquels les 
entraînait le désir de rehausser le privilège de la foi catholi- 
que, en lui sacrifiant les droits de la raison humaine. Il ne 
s’agit pas de rechercher ici si les premières ou dernières opi- 
nions sont conformes ou opposées aux décisions qui les con- 
cernent , mais d’examiner, d’après les principes du bon sens, 
si dans le traditionnalisme réside la véritable philosophie. Re- 
prenons les diverses formes qu’il a revêtues. 

En premier lieu , le bon sens reconnaît , avec M. de La- 
mennais , que le témoignage d’un plus ou moins grand nom- 
bre de personnes est le seul moyen de connaître avec certi- 
tude les faits historiques dont nous n’avons pas été témoins. 
Mais il ne peut pas convenir que ce soit le seul moyen d’ac- 
quérir la certitude des faits ou des vérités qu’il est donné à 
l’homme de connaître , et il voit une contradiction manifeste, 
dans cette assertion. En effet, pour appliquer cette règle à 
une vérité ou à un fait quelconque , il faudrait reconnaître avec 
certitude 1° l’existence même de ce témoignage, 2" son in- 
faillibilité. Pour savoir d’abord que ce témoignage existe, il 
faut s’assurer de l’existence de chaque témoin , et ensuite de 
son témoignage ; et la certitude de ces deux faits ne peut être 
obtenue par le témoignage même. Il finit donc reconnaître 
quelque fait certain , et quelque moyen d’obtenir la certitude 
qui serve de fondement à la certitude du témoignage , ou 
renoncer à cette dernière. Ce système se détruit ainsi lui- 
même. Ensuite on sait bien , d’après l’expérience , que l’er- 
reur peut être embrassée, par un grand nombre de person- 
nes ; et dès-lors ce témoignage , considéré sans condition , 
n’est pas infaillible , et n’établit pas toujours la certitude. 



/ 


80 CHAPITRE 

Il faudra donc lui appliquer des règles de critique qui éta- 
blissent sa véracité. Encore une fois le témoignage ne pourra 
être reconnu fondement de certitude qu’à l’aide d’une certi- 
tude antérieure , et par là la base est de nouveau renversée. 
Cela suffit pour montrer le vice de ce prétendu fondement de 
certitude appliqué à toutes les vérités. Aussi la doctrine dite 
du sens commun a-t-elle vécu peu de temps. 

L’exagération de cette opinion a pu être occasionnée par la 
considération d’une méthode à employer dans l’exposé des 
faits psycologiques dont s’occupe la philosophie. Comme ils 
appartiennent à la nature de l’homme , et que cette nature 
est commune à tous , il est avantageux de confirmer ses dé- 
couvertes par l’observation de la croyance ou de la pratique 
commune des hommes ; de montrer , par exemple , aux fa- 
talistes que la liberté qu’ils nient , que la distinction du bien 
et du mal moral ont été reconnues dans tous les temps d’a- 
près l’histoire du genre humain. C’est un moyen de consta- 
ter l’exactitude d’une théorie offerte par un individu sujet à 
l’erreur, et de prouver que le fait qu’il s’attribue comme na- 
turel appartient réellement à la nature humaine. Mais cette 
manière de procéder n’a de valeur qu’autant qu'on reconnaît 
d’abord en soi-même le fait attribué à tous ; et elle suppose, 
de la part du lecteur ou de l’auditeur , la croyance à l’exis- 
tence du témoignage historique , qui ne peut lui être prou- 
vée par ce témoignage même, ou par l’opinion commune. 
Cette croyance n’est pas ordinairement le fruit de la critique 
scientifique de l’histoire , mais de l’instinct de crédulité qui 
nous dirige dès l’enfance. Et lorsque un exposé clair et exact 
a montré à un auditeur ou à un lecteur ces faits bien dé- 
terminés dans son intérieur , la certitude qu'il en a est fondée 
sur son observation ; et il les attribue aux autres à cause de 
la communauté de nature qui les lie. 
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En second lieu, le hou sens reconnaît comme un fait 
attesté par l’histoire Biblique que le premier homme a été 
créé avec une intelligence développée et avec l’usage de la 
parole. Quant à l’impuissance d'inventer ou de se former un 
langage de la part des hommes , il serait bien difficile de la 
démontrer ; et il est inutile d’insister ici sur cette question , 
parce que d’un tel principe , on ne peut nullement déduire 
une doctrine philosophique. Une preuve de l’existence de 
Dieu , auteur du langage, serait le seul fruit de cette décou- 
verte. Vouloir expliquer l’acquisition de toutes nos connais- 
sances par la transmission d’une révélation primitive avec 
la parole , c’est proposer un problème qui restera toujours 
sans solution ; c’est rejeter tout ce qui a été dit en philosophie 
et vouloir recommencer l’édifice sur un plan nouveau et 
avec des matériaux inconnus. S’engager dans la recherche du 
langage primitif donné à l’homme , afin de le retrouver dans 
les divers idiômes qui se sont succédé sur la surface du 
globe depuis Adam et la confusion des langues , et puis mon- 
trer dans ce langage primitif, supposé découvert, toutes les 
vérités contenues dans les sciences , ce serait poursuivre la 
réalisation d’un rêve. La philosophie reconnaît , sans doute, 
la nécessité de la parole et d’une langue exacte pour la for- 
mation des sciences et pour l’exercice du raisonnement; mais 
c’est comme instrument et non pas comme origine ou ma- 
tière de nos connaissances , qu’elle la présente. Par la pa- 
role l’esprit humain fixe ses idées dans la mémoire , elle les 
multiplie et les supplée quelquefois. Mais vouloir trouver les 
idées dans les mots qui nous sont enseignés sans aucun au- 
tre élément , c’est une illusion , puisque les mots n’appren- 
nent rien si on n’en donne pas la signification d’après les 
faits manifestés à chacun par l’expérience. Qu’on entende 
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liabituellement une langue étrangère , telle que le latin dans 
les Églises catholiques ; les mots de cette langue transmet- 
tront-ils des idées au lecteur ou à l’auditeur? Il en serait de 
même de notre langue maternelle si les mots que nous avons 
entendus dès l’enfance , n’avaient pas été accompagnés on 
même précédés des idées des faits enseignés à chacun par 
son expérience. Il est inutile d’insister sur une opinion qui 
d’ailleurs a eu peu de partisans et qui ne donne nullement 
le moyen de retrouver cette révélation primitive qui serait 
ce fondement de toutes nos connaissances , ou de toutes les 
vérités , ou de leur certitude. 

En troisième lieu , les caractères qui distinguent la forme 
la plus récente du traditionnalisme peuvent être exprimés par 
les propositions suivantes. » La raison conçoit les premières 
idées et les premiers principes par la vertu qui lui est pro- 
pre , mais à condition qu’ils lui soient présentés et transmis 
par l’enseignement. La croyance ou la foi en Dieu , acquise 
d’abord par voie de témoignage ou d’enseignement et ensuite 
par démonstration rationnelle, a sa véritable base dans le 
témoignage; elle a un fondement certain et inébranlable dans 
ce témoignage ; à toute démonstration de l’existence de Dieu 
il faut donner pour appui la foi naturelle et traditionnelle en 
Dieu ; les démonstrations n’en sont qu’une justification plus 
ou moins accessible à la raison de chacun. Cela a égale- 
ment lieu dans les vérités mêmes qui ne sont connues que 
par le raisonnement , telles que les vérités de géométrie. La 
foi des élèves à la vérité certaine des théorèmes , est indé- 
pendante des preuves qui la démontrent. La tradition et 
l’enseignement sont ainsi des éléments constituants de la rai- 
son. » A ces propositions qui résument la première profession 
de foi traditionnaliste , il est inutile d’ajouter celles de la se- 
conde , que l’auteur a résumées lui-même. 
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Reprenons ces propositions et tâchons de démêler l'erreur 
de la vérité. 

1° « La raison conçoit les premières idées et les premiers 
principes par la vertu qui lui est propre , mais à condition 
qu’ils lui soient présentés et transmis par l’enseignement. » 
Pourquoi cela ? Parce que , dit l’auteur de la première for- 
mule , « de même que l’homme physique , en entrant dans ce 
monde , a besoin d’y trouver immédiatement le milieu de 
l'air atmosphérique , sous peine de ne pas vivre et de périr 
aussitôt , ainsi l’homme intellectuel a besoin de naître au mi- 
lieu de l’atmosphère sociale qui lui fournit les éléments de 
respiration propres à sa nature , les premières idées et les 
premiers principes. » Ainsi , dit l’auteur de la seconde for- 
mule , « nécessité en fait d’une fécondation extérieure , par 
leducation sociale , pour que l’intelligence ne reste pas à 
l’état stérile. » 

La nécessité de l’éducatio sociale pour la fécondation de 
notre raison et le développement de notre intelligence , les 
avantages immenses de l’enseignement pour l’acquisition de 
nos connaissances , particulièrement dans les sciences : qui 
les a jamais contestés ? Mais vouloir partir de ce fait incon- 
testable pour renfermer toute la philosophie dans cet ensei- 
gnement , de telle sorte que toutes les idées et les vérités 
contenues dans les sciences , bien plus , les premières idées 
mêmene soient acquises par la raison qu’à la condition qu’elles 
lui soient présentées et transmises par l’enseignement : c’est 
tomber dans une exagération qui choque le simple bon sens. 
Est-ce donc par voie d’enseignement que l’enfant acquiert 
l’idée de son existence , celles de son corps et des corps 
qui l’environnent, ainsi que des couleurs , des sons, des 
odeurs , des aliments , de la lumière et des ténèbres ? Pour- 
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rait-il jamais comprendre les mots par lesquels on désigne 
ces choses , s’il ne les avait reconnues déjà par son expé- 
rience et sans autre guide que la nature? 

Ce n’est pas tout. Si les premières idées ne peuvent être 
acquises que par voie d’enseignement , à plus forte raison 
cette condition sera-t-elle nécessaire pour l’acquisition des 
autres idées dont se composent les sciences. Donc les géné- 
rations postérieures ne peuvent connaître que les vérités qui 
leur sont transmises , dans le domaine des sciences , par 
les hommes qui les ont précédés ; car si les derniers décou- 
vrent des vérités ignorées avant eux , il est faux que toutes 
aient été transmises par l’enseignement. Or , conçoit-on les 
conséquences d’une telle prétention ? Les sciences créées dans 
les siècles postérieurs , tout ce qu’on appelle découverte , ne 
seront plus que l’héritage des premiers hommes; Adam et 
Noé auront transmis toutes les idées et les vérités dont se 
composent les sciences sacrées et profanes ! 

2° » La croyance en Dieu acquise d’abord par voie de 
témoignage et ensuite par démonstration rationnelle , a sa 
véritable base dans le témoignage ; elle a un fondement cer- 
tain et inébranlable dans ce témoignage. A toute démonstra- 
tion de l’existence de Dieu , il faut donner pour appui la foi 
naturelle et traditionnelle en Dieu ; les démonstrations n’en 
sont qu’une justification plus ou moins accessible à la raison 
de chacun. » L’appréciation de ces propositions appellerait 
de longs développements qu’on peut réduire ainsi : 

Si tous ceux qui ont enseigné la philosophie s’étaient fait 
une idée exacte de son objet , on n’aurait pas à relever la 
confusion que présente ce passage. Expliquer la manière 
dont se forment les connaissances et montrer la raison ou le 
fondement des croyances que les hommes ont possédées dans 
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tous les temps et sur lesquelles repose l’ordre social : telle 
est la tâche du philosophe. Tout esprit qui entreprend l’étude 
de la philosophie possède donc ces connaissances et ces 
croyances communes , et il doit savoir que le professeur se 
propose de le guider dans la recherche des origines de 
ces connaissances et des preuves de ces croyances , parmi 
lesquelles celles de l’existence de Dieu et des devoirs de 
l’homme occupent une place distinguée. Et s’il a remar- 
qué que ces connaissances et ces croyances constituent le 
bon sens , il sera averti par là même que , loin d’aboutir à un 
doute , il faut que cette étude lui montre avec évidence la 
vérité de ces croyances , sous peine d’être reconnue défec- 
tueuse. II est donc vrai que les démonstrations de l’existence 
de Dieu ou des autres vérités sont une justification des 
croyances adoptées avant l’étude de la philosophie, ou des 
croyances communes comprises dans le bon sens, n’importe 
la manière dont on les a acquises , par sa simple expérience 
ou à l’aide de l’enseignement. Si nous ajoutons ces dernières 
paroles, c’est parce que plusieurs de ces connaissances sont 
acquises par l’observation de l’expérience sans le secours de 
l’enseignement, par exemple, l’idée de notre existence, celle 
des corps et de leurs rapports , de bien et de mal ; et que 
d’autres vérités telles que celles de la spiritualité et de l’im- 
mortalité de l’âme , de l’existence de Dieu , seraient ignorées 
d’un grand nombre sans le secours de l’enseignement , à peu 
près comme la division du temps par siècle , année , mois , 
semaines , jours et heures. 

Après cette observation générale , arrêtons-nous , avec les 
traditionnalistes, sur la question de l’existence de Dieu. Les 
hommes vivant en société croient cette vérité avant que d’en 
chercher les preuves. Si on leur demandait la raison de leur 
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croyance, ils répondraient: je le crois, parce que tout le inonde 
le croit , ou bien parce que la religion nous l’enseigne. Si 
on poussait plus loin les interrogations , ils s’arrêteraient à 
cette dernière réponse : Ce que tout le monde croit , ou ce 
que la religion enseigne doit être vrai. Et si quelqu’un cher- 
chait à les faire changer d’opinion , le motif qui les arrêterait 
serait celui-ci : Un seul ne peut pas avoir raison contre 
tous ou contre la religion. Il ne parait pas que la philosophie 
du vulgaire puisse s’étendre au-delà de ces réponses. Ce 
langage sera bien celui des traditionnalistes. Mais cela leur 
donne-t-il le droit de conclure que les démonstrations ra- 
tionnelles ont pour base , pour fondement inébranlable , le 
témoignage? C’est ce qu’il s’agit d’examiner. 

En vertu de quelle disposition le vulgaire ferait-il les ré- 
ponses qui viennent d’être indiquées? C’est uniquement d’a- 
près la disposition à croire ce que les autres nous disent , 
ou d’après la foi chrétienne. Sans études philosophiques , le 
chrétien un peu instruit possède une foi éclairée par la con- 
viction de l’existence des faits évangéliques qu’il entend et 
qu’il lit fréquemment, et dont la transmission lidèle lui est 
attestée par l’histoire, ne fût-ce que par les vies des saints. 
Le simple bon sens suffit pour procurer la certitude d’après 
ces documents, qui sont à la portée de tous les esprits, et qui 
montrent clairement la puissance divine de Jésus-Christ , et 
l’accomplissement de la promesse qu’il a faite de sa pro- 
tection permanente à son Église. Mais la foi naturelle et 
traditionnelle , qui résulte simplement de l’instinct de crédu- 
lité , ne peut offrir une véritable certitude, puisque les peu- 
ples ont souvent adopté des erreurs communes. La foi na- 
turelle ou la croyance à l’existence do Dieu dans la sphère 
de l’ordre purement naturel n’a donc pas un fondement cer- 
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tain et inébranlable dans cette opinion commune ou dans cc 
témoignage considéré comme séparé des croyances reli- 
gieuses. 

D’ailleurs , pour que ce témoignage fût un fondement cer- 
tain de la croyance et des démonstrations de l’existence de 
Dieu , il faudrait qu’il portât en lui-même l’évidence de sa 
crédibilité , de telle sorte qu’on pût raisonner ainsi : « La 
société atteste ou enseigne que Dieu existe ; donc il existe 
réellement. » Mais ce qui prouve qu’il n’en est pas ainsi , 
c’est l’aveu des traditionnalistes , « que la raison peut dé- 
montrer l’évidente crédibilité des témoignages qui assurent 
l’existence de la révélation et avec elle l’obligation de croire 
les vérités qui en sont l’objet. » On ne démontre pas une 
vérité évidente par elle-même ; et si la crédibilité des témoi- 
gnages peut être démontrée , elle a elle-même son fondement 
dans les principes sur lesquels s’appuient ces démonstrations, 
au lieu d’être elle-même le fondement de ces démonstra- 
tions. 

Mais encore , de quelle révélation s’agit-il dans les paro 
les citées? Est-ce de la révélation chrétienne, ou bien, 
comme le dit la seconde formule, d’une révélation primi- 
tive qui est nécessaire pour la mise en possession des vraies 
idées de Dieu et de devoir moral ? Sil s’agit de la révélation 
chrétienne , il faudra fonder l’existence de Dieu et le devoir 
moral sur la parole de Dieu , et l’on sort de l’ordre naturel 
pour passer à l’ordre surnaturel : ce qui est contraire à l’in- 
tention des traditionnalistes : « Les mots de tradition et d’en- 
seignement, est-il dit , ne doivent pas être entendus dans le 
sens d’une tradition et d’un enseignement de l’ordre surna- 
turel. » Qu’un théologien prouve d’abord l’existence de la 
révélation chrétienne, et qu’ ensuite il présente comme révé- 
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lées l’existence île Dieu avec ses attributs, l’existence des 
lois morales , l’immortalité de l’Ame , sa spiritualité , sa li- 
berté , cela est dans l’ordre surnaturel ; mais telle n'est pas 
la méthode du simple philosophe , qui, de l’aveu des tradition- 
nalistes eux-mêmes , doit se renfermer dans les limites de 
l’ordre naturel. Invoquera-t-on une révélation primitive faite 
au premier homme? Mais cette révélation, si elle a eu 
lieu , n’émane que de Dieu : c’est encore la parole di- 
vine qu'on veut donner pour fondement aux vérités , objet de 
la philosophie, et l'on reste toujours dans l’ordre surnaturel. 
Et puis l'on oublie que la démonstration de la crédibilité des 
témoignages, quel qu’en soit l’objet, suppose bien d’autres 
vérités établies , ainsi que des idées déterminées dans un cours 
de philosophie. Et cette crédibilité du témoignage ne peut 
être démontrée que lorsqu’il a pour objet l’existence des faits. 
Si on veut l'appliquera la vérité des opinions ou des croyan- 
ces, on retombe dans la doctrine du sens commun, qui a 
été appréciée plus haut. 

Concluons que l’enseignement ou le témoignage , dans 
quelque sens qu’on le présente , ne peut être un fondement 
certain dos démonstrations de l’existence de Dieu ou des de- 
voirs. Si la foi du chrétien n’est pas ébranlée par les dé- 
monstrations défectueuses , ce n’est pas tant l’opinion com- 
mune au point de vue naturel qui la soutient , que la certi- 
tude puisée dans la révélation chrétienne , et obtenue par 
l’usage commun de la raison. 

3° « Cela a également lieu dans les vérités mêmes qui ne 
sont connues que par le raisonnement , telles que les vérités 
de géométrie. La foi des élèves à la vérité certaine des théo- 
rèmes est indépendante des preuves qui la démontrent. » 
Le témoignage ou renseignement est encore ici présenté 
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connue le fondement de certitude touchant les vérités qui 
sont l’objet des sciences diverses , au même titre que l’exis- 
tence de Dieu. Examinons si ce ne serait pas une autre con- 
fusion d’idées. 

L’enseignement appelé témoignage a lieu de deux manières, 
d’après l’observation journalière, tantôt il est le seul moyen 
de connaître un fait , et le seul fondement de certitude de 
ce fait ; tantôt il sert de guide à la raison dans l’étude des 
faits ou des vérités dont elle s’assure par elle-même. S'agit- 
il d’un fait passé ou éloigné (pie nous ne pouvons reconnaître 
par l’application de nos sens ? La certitude de ce fait dépend 
entièrement des conditions que nous remarquons dans le té- 
moignage. Mais il n’en est pas de même pour les faits ou 
les vérités que nous pouvons observer ou étudier à l’aide de 
l’enseignement. La certitude que nous en acquérons a un 
autre fondement que cet enseignement. Consultons le simple 
bon sens. Lu fait passé vous est attesté par plusieurs per- 
sonnes qui l’ont vu , et vous êtes assuré qu’elles n’ont pu 
être trompées ni vous induire en erreur. On vous demande : 
Comment avez-vous appris ce fait ? Vous répondez : par le 
témoignage. — Sur quoi fondez-vous la certitude que vous 
en avez obtenue? Sur les conditions ou circonstances qui ac- 
compagnent ce témoignage. Voilà le premier cas ; passons 
au second. On vous atteste un fait dont vous pouvez vous 
assurer par vous-même , par exemple , la chute d’un arbre , 
l’écroulement d'une maison : c’est un témoin qui d’ailleurs 
peut vous tromper , et qui vous conduit sur le lieu. Que ré- 
pondez vous à ces questions : comment avez vous appris ce 
fait? Parle témoignage d’abord , mais bien mieux par l’ap- 
plication de mes sens. — Sur quoi fondez-vous la certitude 
que vous en avez obtenue ? Est-ce sur le témoignage ? Nul- 
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lement , mais sur la manière donl j’ai appliqué mes sens. 

Consultez celui qui étudie l'histoire naturelle , guidé par 
un livre ou un professeur. Il lit ou il entend des définitions, 
des descriptions , des propositions , touchant les parties du 
corps humain , la structure des plantes ou des fleurs ; ces 
documents sont fortifiés par la présence et l’étude des objets 
naturels eux-mêmes. Adressez-lui les questions ci-dessus , il 
fera des réponses semblables. Enfin , que l’on interroge un 
élève de mathématiques , et il répondra encore, qu’il a appris 
par l’enseignement les vérités qui en sont l'objet , et que 
par lui-même il en a acquis la certitude en reconnaissant la 
vérité des preuves. — Et si vous ne comprenez pas les preuves, 
doutez-vous de la vérité des théorèmes ? Oui , dira-t-il , dans 
la sphère de la science , puisque je ne suis pas convaincu. 
Non , dans le domaine du bon sens , parce (jue je pense que 
les hommes qui ont fait la science , ou qui la professent , 
ont reconnu la vérité. Et cette confiance de l’élève au pro- 
fesseur , qu’est-elle autre chose qu’une confiance naturelle , 
qui n’établit pas la certitude , parce qu’il ne regarde pas le 
professeur comme infaillible ? 

Si un traditionaliste voulait contester ces assertions , il 
suffirait de le faire passer du domaine des mathématiques dans 
celui de la philosophie. Deux élèves suivent les leçons de deux 
professeurs différents , et ils n’avaient jamais entendu parler 
de philosophie. L’un apprend de son professeur qu’il existe 
des idées innées ; l’autre apprend le contraire. Chacun croit 
d’abord sur la parole du professeur , en attendant que les 
preuves lui donnent la conviction. Cette croyance ou foi na- 
turelle est bien traditionnelle : le traditionnaliste dira-til que 
le témoignage ou l’enseignement qui la procure est un fon- 
dement certain et inébranlable , soit des opinions , soit de 


Digitized by Google 



TIIOISIKMË. 


ni 

leurs démonstrations (juand l’une de ces opinions ou propo- 
sitions est nécessairement Causse ? Et cependant la croyance 
ou foi naturelle et traditionnelle est la même en philosophie 
et en mathématiques : c’est toujours une confiance sans certi- 
tude. Qu’un professeur avance une proposition qu’il va dé- 
montrer, savoir , que la doctrine du traditionnalisme est ab- 
surde : l’élève croira toujours sur la parole du professeur. Eh 
bien , ce témoignage sera-t-il un fondement certain et iné- 
branlable , soit de la proposition , soit de la preuve ? Si le 
traditionnaliste dit oui, il avoue la fausseté de son opinion. 
S’il dit non , il abjure sa doctrine. Nous voilà arrivés à l’ab- 
surde : c’est assez. 

•4° « Le tort de Descartes , dit la seconde formule , a été 
de séparer la religion de la philosophie , ce qui a conduit 
d’abord à raisonner en dehors de la foi... » Ici il sera permis 
d'être bref. Avant Descartes , l’ordre naturel était-il séparé 
de l’ordre surnaturel ? On ne peut le nier. Peut-il exister des 
sciences dans chacun de ces deux ordres ? Vouloir le nier , 
ce serait confondre le sacré et le profane. La philosophie 
a-t-elle un objet surnaturel? Si cela était , il faudrait déter- 
miner cet objet , et la philosophie serait une partie de la 
théologie. Mais l’objet qu’on a toujours donné à la philosophie 
est naturel. Pourquoi donc trouver mauvais que la philosophie 
soit distincte et séparée de la religion , quand cette séparation 
est dans la nature des ehoses ? 

On ajoute : « Ce qui a conduit d’abord à raisonner en 
dehors de la foi . » Quoi donc ! La foi est nécessaire à la lé- 
gitimité du raisonnement? La foi est nécessaire pour être 
mathématicien ? Un infidèle , un hérétique ne pourront phis 
raisonner? Alors, il ne faut pas songer à les convertir , puis- 
que pour reconnaître leur erreur, ils seraient obligés de rai- 
sonner. 
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5“ « Nécessité pour tout chrétien de prendre la révélation 
pour point de départ , et pour règle des spéculations philoso- * 
phiques. » Cette proposition n’est pas claire. Dans toute 
science, le point de départ est le premier principe, sinon 
elle est mal faite. Veut-on que la philosophie prenne ses 
principes dans la révélation? Ce serait la transporter dans 
l’ordre surnaturel. Veut-on dire que l’auteur d’une doctrine 
philosophique doit éviter toute opposition avec la doctrine 
révélée? Cela est vrai, mais il aurait fallu s’exprimer diffé- 
remment. 

Il a fallu insister sur la question du traditionnalisme , à 
cause de son actualité. Sans cette circonstance un seul mot 
aurait suffi. Pour que l’enseignement ou le témoignage fût 
le fondement certain de toutes les vérités qui sont du do- 
maine de la philosophie , il faudrait que ce principe fût évi- 
dent par lui-même , et qu’il ne supposât aucune vérité cer- 
taine qui lui servît de fondement. Or, ce principe n’est 
pas évident par lui-mcme , puisque , de l’aveu des tradition- 
nalistes , il faut ou du moins on peut démontrer la crédi- 
bilité de ce témoignage. Et cependant , dans l’opinion des 
traditionnalistes , il n’existe aucune vérité certaine qui lui 
serve de fondement, puisque toute vérité, même les premières 
vérités comme les premières idées, sont le fruit de cet ensei- 
gnement , et n'ont d’autre certitude fondamentale que celle 
de l’enseignement : de telle sorte que .vouloir prouvée la cer- 
titude de ce témoignage , ce serait prouver le même par le 
même. Donc le principe de l’infaillibilité du témoignage n’est 
pas évident par lui-même , et cependant on ne peut le dé- 
montrer sans tomber dans un cercle vicieux. 

Mais pourquoi retarder ainsi le progrès de la science et le 
ralliement des esprits par des systèmes inapplicables ? 
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Ne doit-il pas être convenu entre les hommes qui culti- 
vent les études philosophiques , qu’elles ont pour objet 
la nature humaine , telle qu’elle peut être observée par 
tout esprit droit , et non pas simplement telle qu’ont 
pu nous la dépeindre nos devanciers ; que les idées et les 
principes de vérité recueillis ainsi par la raison de chacun 
sont les fondements ou les matériaux des divers raisonne- 
ments qui démontrent les dogmes compris depuis tant de 
siècles dans le domaine de la philosophie? Les traditionna- 
listes ont voulu arrêter les écarts de la raison sous la plume, 
de certains écrivains ; mais ce n’est pas par des exagérations 
qu’on réfute des erreurs. Chacun est exposé à se tromper , 
et c’est par sa raison mieux dirigée qu’il reconnaît son er- 
reur. On a beau s’inscrire contre ce guide intérieur : qu’on 
en convienne ou non , c’est à son tribunal qu’on en appelle 
pour reconnaître la vérité , et par-là , on le déclare juge des 
doctrines mêmes qui l’attaquent. Cherchons donc la vérité 
en suivant la route qui y conduit; et pour la faire reconnaître 
aux autres , faisons passer dans notre langage et dans nos 
raisonnements la clarté ou l’évidence qui doit jaillir de nos 
idées et de nos jugements. Que notre dévouement à la foi 
chrétienne ne nous alarme pas au point de nous décourager 
en présence des doctrines qui l’attaquent : l’Église catholi- 
que est accoutumée aux combats , et la protection céleste 
ne lui a jamais fait défaut. Les erreurs ont croulé les unes 
sur les autres , dans le cours des siècles ; mais la doctrine 
catholique est toujours restée debout, et a montré la réali- 
sation de cette parole divine , dont elle est la dépositaire : 
« Le ciel et la terre passeront . mais mes paroles ne passè- 
rent point (1). » 

(1) Luc , 21 , v. 33. 
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Uu’il soit donc permis de ne pas partager la frayeur ma- 
nifestée dans ees paroles : « L’école rationaliste part de ce 
point qu’elle considère comme un fait accompli que la foi 
religieuse n’existe plus ou presque plus ; . . . et elle veut que 
tous les philosophes se mettent ardemment à l’œuvre pour 
démontrer l’existence de Dieu , la liberté , l’immortalité de 
l’âme , les devoirs imposés par la loi naturelle , etc. , et 
pour rendre ces vérités tellement claires, tellement évidentes 
qu’elles redeviennent par la raison la foi commune de tous. » 
Que des esprits placés dans une atmosphère d’incrédulité se 
persuadent que la foi religieuse n’existe plus, cela n’empê- 
chera pas Dieu de faire son œuvre dans tous les temps. Mais 
il y a lieu de se féliciter de la direction qu’ils donnent à 
leur ardeur, s’ils travaillent à démontrer avec une pleine 
évidence les vérités les plus importantes. Ce serait un 
grand avantage que leur but fût atteint , puisque le fruit de 
leurs travaux avancerait l’œuvre des ministres de l’Évangile 
eux-mêmes. Serait-il plus facile de ramener à la foi : des 
matérialistes, des athées, des fatalistes, que ceux qui sont 
exempts de ces erreurs? Mais, ajoute-t-on, « ces philosophes 
ne songent nullement à conduire l’homme au salut par la 
connaissance et par la pratique des devoirs que Dieu lui a 
imposés ; ils veulent seulement sauver l'ordre social et mo- 
ral... » Eh bien, ce but n’est-il pas louable? Et s’ils réus- 
sissaient à rendre moraux tous les hommes que Dieu a con- 
fiés à la sollicitude des pasteurs de l’Église, la biche de 
ceux-ci ne serait-elle pas plus facile? 11 faut être honnête 
homme , moral, pour être chrétien. La philosophie expose la 
théorie du premier, et la théologie celle du second. Celle-ci 
conduit l’homme au salut par une voie surnaturelle qui com- 
mence à la foi : celle-là prépare l'homme à suivre cette voie 
en le conduisant à la foi. 


Digitized by Google 



TROISIEME. 


9ÎÎ 

Mais, dira-t-ou , telle n’est pas l’intention des rationa- 
listes. « Ils nous parlent sans cesse de nous ne savons quelle 
intuition , quelle spontanéité , par lesquelles ils remplacent 
toute révélation. » Si un auteur nie l’existence de la révélation, 
s’il présente à l’homme la morale naturelle comme suffisante 
pour accomplir sa destinée , il est juste de relever et de ré- 
futer son erreur. S’il parle une langue inintelligible, s’il 
présente une doctrine creuse ou incomplète, qu’on relève tous 
ces défauts : ce sera un moyen de le porter à un amende- 
ment , et d’éclairer le public. Mais pour réfuter solidement 
les erreurs contenues dans une doctrine quelconque , en res- 
tant sur le terrain de la philosophie, le traditionnaliste lui- 
même se verra toujours obligé de chercher ses principes 
et ses preuves ailleurs que dans l’enseignement ou le témoi- 
gnage , et de raisonner aussi en dehors du traditionnalisme. 

En reconnaissant les excellentes intentions qui animent 
les partisans du traditionnalisme , on est donc forcé de con- 
venir (pie la route qu’ils indiquent ne conduit pas à la véri- 
table philosophie. 

III. Scepticisme. — Le bon sens embrasse , avec le bon 
usage de la raison , des connaissances et des croyances com- 
munes qui dirigent la conduite des hommes et conservent 
l’ordre social. L’explication de ces connaissances et de ces 
croyances ne peut consister dans une théorie qui tend à les 
détruire par la négation ou par le doute. Or , c’est dans cette 
négation ou dans ce doute que consiste le scepticisme. Il suf- 
fit donc de le connaître pour savoir qu’il ne peut être la 
théorie du bon sens ou la véritable philosophie. Une théorie 
qui ne peut être appliquée est vaine et futile. Et le sceptique 
le plus intrépide oubliera toujours ses raisonnements en pré- 
sence des besoins à satisfaire dans tout le cours de la vie. Le 
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doute (|u’il aura adopté dans la spéculation sur l'existence 
des corps , ne l'empêchera pas d’agir pour se procurer les 
aliments et les autres objets nécessaires ou utiles. 

Tel qu’il fut conçu d’abord par Pyrrhon , le scepticisme 
ne pouvait pas être dangereux pour la société. Il reconnais- 
sait l’autorité du bon sens , des lois et des usages ,• et sur- 
tout celle de la morale , établissant la vertu comme seul but 
légitime des vœux de l’homme , admettant l’existence de Dieu 
et de sa providence , et l’obligation de lui rendre un culte. 
Le doute universel qu’il proclamait , le scepticisme auquel il 
donna une forme plus complète qu’on ne l’avait fait avant lui, 
n’avait donc, pour objet que les spéculations du domaine de la 
science. Il trouvait sa justification dans le contraste des doc- 
trines des diverses écoles de Platon , d’Aristote , d’Epicure , 
de Zénon , toutes réunies à Athènes. Le même contraste se 
reproduisit à Alexandrie et puis à Rome , lorsque ces doctri- 
nes y furent transférées ; et Sextus l’Empirique reproduisit 
chez les Latins le doute Pyrrhonien , qui , plus tard , fut en- 
core professé par Bayle en France , par Hume et Berkley en 
Angleterre. A toutes ces époques , le scepticisme ou le doute 
universel a été le contrôle des théories philosophiques ; et la 
raison aurait été toujours de son côté , si , d’une part , au- 
cune question n’eût été traitée par les philosophes d’une ma- 
nière satisfaisante, et si, de l’autre, il se fût toujours borné à 
soutenir que la vérité n’avait pas été trouvée sur les problèmes 
philosophiques, et qu’il fallait la chercher encore, selon l’éty- 
mologie du mot scepticisme (<mirr»/*ai). Mais, outre les vé- 
rités bien démontrées depuis longtemps qui donnent tort à un 
doute universel , le scepticisme est devenu déraisonnable en 
présentant le doute comme une règle permanente de sagesse , 
d’après ce principe sur lequel il s’est fondé : A tout raison- 
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nement est opposé un raisonnement d'un poids égal et d’une 
égale force. 

Au contraste des doctrines ou des opinions présentées par 
les diverses écoles de philosophie , aux preuves insuffisan- 
tes de vérités proclamées par le bon sens , est venue se join- 
dre une nouvelle cause de scepticisme ou de doute au moins 
partiel et pratique : c’est la publication des opinions opposées 
à toutes les vérités morales par les sophistes du XVIII 0 siècle. 
L’athéisme , le matérialisme , le déisme , le tolérantisme , 
revêtus de l’appareil de la science et de la beauté du style, ont 
présenté comme innocents les écarts des passions les plus 
honteuses. Dès-lors il ne faut pas s’étonner que l’homme vi- 
cieux ait accueilli avec empressement des doctrines qui étouf- 
faient le remords , et qu’il ait embrassé le doute sur l’exis- 
tence de Dieu , sur la divinité de la religion chrétienne , sur 
la spiritualité de l'aine et son immortalité , quand il n’a pas 
eu la force de les nier en s’insurgeant contre les preuves con- 
traires. Ce scepticisme pratique est l’opposé de celui de 
Pyrrhon ; il ne s’étend pas jusqu’à l’existence de la matière, 
qui est la seule ressource et la divinité de ses adeptes , mais 
il détruit les croyances qui élèvent l’homme au-dessus de la 
• brute. Il est beaucoup plus commode que la négation , parce 
qu’il dispense de toute discussion sérieuse , et qu’il est pro- 
pre à couvrir l’ignorance d’un certain masque de science , 
moyennant quelque sophisme , citation ou quolibet dont on use 
pour sa défense, tout en respectant l’opinion contraire. Chaque 
système , dira-t-on , a ses raisons et des partisans éclairés : 
vous pouvez avoir raison, sans que j’aie tort pour cela. La 
tranquillité dans les jouissances delà vie, même les plus gros- 
sières , tel est le but d’un tel scepticisme : il ne pourra ja- 
mais satisfaire le grand nombre qui cherche une consolation 
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solide dans les peines. Aussi , s’il devenait le partage de la 
société , elle serait bientôt livrée aux secousses que nous 
avons déjà signalées comme résultat des doctrines auxquelles 
il doit sa naissance. 

IV. Sensualisme. — Par ce mot le philosophe Kant a dé- 
signé le système de ceux qui , dédaignant la métaphysique , 
la pensée, ne reconnaissent que les sens et leur empire. Ainsi 
compris , le sensualisme semblerait synonyme de matéria- 
lisme , et voilà pourquoi on l’emploie déjà dans le même sens 
que sensualité. Cela prouve que ce mot est mal choisi pour 
désigner une école , comme on l’a fait ; et cette école est 
celle qui , d’après l’expression reçue depuis Aristote , fait dé- 
river toutes les idées des sens. Elle est opposée à l’opinion de 
ceux qui , depuis Platon , ont admis des idées innées. 

Pour comprendre l’importance de cette question dans le 
domaine de la philosophie, il faut remarquer que les démons- 
trations des vérités qui lui appartiennent sont fondées sur des 
principes dont la connaissance se joint à la formation de nos 
idées , et qu’elles emploient un langage analogue à cette for- 
mation. Pour que les jugements, les raisonnements employés 
en philosophie ne dégénèrent pas en conceptions arbitraires 
et vaines , il faut qu’ils répondent à des faits réels , faciles à 
reconnaître par les esprits auxquels on les adresse. La manière 
d’expliquer la formation de nos idéesdécide donc du langage et 
de la nature des preuves à employer dans toute la science ; et 
la diveigencc entre les auteurs sur, cette question fondamentale 
établit dans leurs théories un contraste tellement frappant que 
le lecteur croit y voir des sciences différentes. Or , cette di- 
vergence s’est manifestée en tout temps parmi les philoso- 
phes , et elle a été la principale cause des malentendus qui 
les ont toujours divisés. Qui ignore les longues querelles en- 
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tre les partisans et les adversaires des idées innées ? Ce que 
nous cherchons ici , c’est la véritable philosophie , inter- 
prète fidèle du bon sens. Est-elle dans la doctrine de ceux 
qui admettent des idées innées , ou de ceux qui font dériver 
les idées des- sens ? Les premiers ont-ils le droit d’accuser les 
derniers de matérialisme ? Si l’on voulait reconnaître et aban- 
donner les malentendus qui ont entretenu ces disputes , elles 
s’évanouiraient pour toujours. 

1° La véritable philosophie admet-elle des idées innées ? 
Sans approfondir la question comme dans un cours de philo- 
sophie , demandons ce que l’on a entendu par idées innées. 
Platon , qui en est l’inventeur , répond que ce sont les notions 
générales de l’ordre le plus relevé , les plus hautes univer- 
salités ; qu’elles sont les exemplaires et les formes éternelles 
des choses ; qu’elles existent par elles-mêmes , étant l’objet 
présent à la raison de l’auteur de toutes choses ; elles com- 
posent le monde intelligible : affranchies de toute condition de 
l’espace et de la durée , elles seules méritent le nom d’ê- 
tres. Rien ne leur correspond dans le monde extérieur et sen- 
sible : il serait impossible d’en expliquer la génération si 
elles n’étaient indépendantes de l’expérience , et par consé- 
quent innées , c’est-à-dire placées dans l’esprit immédiate- 
ment par Dieu même pour servir de principes à nos connais- 
sances. Avant de nous être ainsi communiquées , elles rési- 
daient dans l’intelligence divine , comme autant de formes et 
de modèles, d’après lesquels la divinité a ordonné l’univers. Il 
faut que nous ayons appris dans un autre temps les choses 
que nous rappelons dans cette vje. Aussi tout ce que nous 
paraissons apprendre n’est au fond que. réminiscence (1). 

(1) Histoire comparée des systèmes de Philosophie., par M. de Gérando, 
tome 2- , page 21! . .. 
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Si l’on admet cette doctrine sans restriction , comment 
expliquera-t-on cette préexistence dans laquelle l’homme a 
appris ce qu’il rappelle en cette vie? Et ces vérités, que 
Dieu a communiquées à l’âme qui vient en ce monde , ne 
sont pas connues sans le secours de l’expérience qui les rap- 
pelle : elles sont comme des vérités oubliées , des idées en- 
dormies , ideœ sopitœ , comme on l’a dit quelquefois. Or , 
quand nous avons entièrement perdu une idée , par exemple, 
d’une personne, il faut la voir ou l’entendre, pour renouveler 
cette connaissance , comme si nous ne 1 avions jamais con- 
nue. Puisqu’il faut recourir à l’expérience sans laquelle les 
idées innées sont comme non avenues , à quoi bon les cher- 
cher dans l’intelligence divine ? Quelles lumières peut-on pui- 
ser â cette source touchant la formation de ces idées ? Ce 
n’est pas par des mystères qu’on explique ce qui est obscur. 

On conçoit néanmoins que cette philosophie ait souri aux 
âmes élévées dans le christianisme , qui montre partout la 
grâce divine comme présidant à l’ordre surnaturel , influant 
sur l’esprit de l’homme pour l’éclairer, sur son cœur afin de 
le toucher , sur sa volonté pour la diriger et le fortifier dans 
la pratique, et qui élève et unit les cœurs à Dieu par la prière 
et la contemplation de ses perfections adorables. Aussi les 
docteurs ou les pères de l’Église, dans les premiers siècles, 
ont-ils fait une alliance du Platonisme et de la doctrine de 
l’Évangile. Le plus remarquable est saint Augustin qui s ex- 
prime ainsi dans son livre purement philosophique de la Quan- 
tité de l’âme : « La raison cherche et explore la science ; le 
raisonnement est l’cxercice qui y conduit. La puissance de 
l’âme s’exerce par sept degrés successifs. L intuition , la con- 
templation de la vérité elle-même , est le dernier acte , le 
terme sublime de ses efforts; elle parvient à la cause première. 
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à l’auteur suprême de toutes choses : contemplation enivrante 
et délicieuse , dont la clarté , la pureté sont telles , et qui 
inspire une confiance si entière , qu’on n’aceorde plus le nom 
de science à ce qu’on croyait savoir jusqu’alors. » Dans les 
deux livres sur l'Ordre , il dit encore : « La culture des arts 
libéraux conduit l'Ame à l’auteur de toutes choses ; car elle la 
dirige à ce qui est un, simple et certain. Le vrai savant 
pourra sans témérité aspirer aux choses divines , non-seule- 
ment par la croyance , mais aussi par l’entendement et la 
contemplation. Personne ne pourra prétendre à cette haute 
connaissance s’il n’est préparé par une double instruction , 
l’art du raisonnement et la science des nombres. Il conçoit 
d’abord l’unité , non dans la loi suprême et dans l’ordre uni- 
versel , mais dans la sphère des sensations et des actions 
ordinaires. Cette science de l’unité est le terme de la philo- 
sophie; elle a deux objets, l’Ame et Dieu... Tel est l’ordre 
des études du sage , qui le rend capable de concevoir le sys- 
tème des choses, c’est-à-dire de distinguer les deux mondes 
et de s’élever au Père de l’universalité. Dans le monde sensi- 
ble , il faut considérer le temps , le lieu ; chaque partie y 
est inférieure au tout , se référé au tout ; dans le monde in- 
telligible, chaque partie est aussi parfaite que le tout même... 
La vérité est supérieure au vrai ; elle est une , immuable , 
éternelle. Les corps ne sont donc point des objets vrais. Car 
le corps ne peut exister sans une figure ; mais la figure dont 
il se montre revêtu est inférieure à cette figure parfaite et 
rigoureuse que la géométrie conçoit et démontre. Il n’y a 
donc de vrai que Dieu et les esprits. La vérité est la cause 
de l’intelligence.» Ces paroles sont extraites des Soliloques( 1). 
Et tous ces livres sont purement philosophiques. 

(1) Histoire comparée des systèmes de Philosophie , par M. de Gérando , 
trniip i , pages 61-14. 
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Par cet exposé , qui est l’application des idées de Platon , 
on conçoit comment saint Augustin et les autres disciples 
fidèles du fondateur de l’Académie jusqu’à Malebranche , ont 
prétendu que nous voyons tout en Dieu. En Dieu résident, 
d’après Platon , les idées qui seules méritent le nom d’êtres , 
et qui sont les modèles d’après lesquels il a ordonné l’uni- 
vers. Et ces idées sont des genres qui contiennent toutes 
les espèces et tous les individus, dont se compose le monde 
intelligible. Pour que l’ànae connût ces idées , il a fallu que 
Dieu les lui communiquât. Mais comment se sera faite cette 
communication? Par la manifestation que Dieu lui a faite de 
son essence qui renferme les idées ; car c'est dans ces idées 
que nous voyons les objets , et non pas en eux-mêmes. 

Que le lecteur exempt de préoccupation de systèmes phi- 
losophiques, juge avec son bon sens ces échantillons de philo- 
sophie Platonicienne empruntés aux sources les plus respec- 
tables , et qu’il décide s’il comprend bien pourquoi les idées 
dont il s’agit méritent seules le nom d’êtres ; comment l’es- 
sence divine se manifeste à lui quand il acquiert la connais- 
sance soit des vérités , soit des objets , et s’il les voit réel- 
lement dans cette essence divine ; quelle est cette science de 
l’unité qui est le terme de la philosophie ; quelle est cette 
contemplation de la vérité qui porte à ne plus donner le 
nom de science à ce qu’on croyait savoir ; pourquoi l’exis- 
tence n’appartient qu’au monde intelligible, etc. Si la foi chré- 
tienne a préservé les saints docteurs des écarts auxquels con- 
duit naturellement une telle philosophie , il n’en a pas été de 
même de tant d’autres qui , de leur temps même , ont tiré 
les conséquences renfermées dans ces principes en élevant 
des systèmes d’idéalisme et de panthéisme spirituel. On ne 
voit pas autre chose dans les] systèmes multipliés des néo- 
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Platoniciens, parmi lesquels on distingue surtout Plotin et 
Porphyre à Rome, et Proclus à Athènes. Tous ont admis une 
génération des esprits dérivant de l’unité primordiale , et un 
monde intelligible seul réel. Le moyen de connaître la vérité 
était de s’unir par la contemplation à l’unité ou à l'esprit di- 
vin , source de toute lumière. « L’âme, dit Plotin, émane de 
Dieu ; elle préexistait à sa propre union avec le corps ; en se 
séparant de lui , elle remonte à sa source. Ici-bas elle s’u- 
nit à l’àme divine , par elle à la divinité même dans laquelle 
elle puise toutes ses connaissances ; car la source la plus pure 
et la plus élevée des connaissances est dans la contemplation 
des formes divines. L’âme peut être admise à s’unir étroite- 
ment avec le principe de toute intelligence , et à puiser dans 
ce commerce une illumination sublime. » Porphyre raconte 
que Plotin obtint quatre fois dans sa vie la faveur de cette 
communication intime avec l’Être suprême et incompréhen- 
sible, et que lui-même en a joui une fois aussi. L’extase re- 
ligieuse conduisait ainsi ces païens à la contemplation des 
grandes vérités. Et Proclus , après avoir reçu une sorte de 
consécration d’Asclépigénie , fille de Plutarque , l’un de ces 
néo-Platoniciens , passait une partie de sa vie dans les évo- 
cations , les apparitions , les purifications , les jeunes , les 
prières , les hymnes , le commerce avec les dieux , la célé- 
bration des fêtes du paganisme. L’auteur de sa vie raconte 
qu’ Apollon lui apparut dans une maladie et le guérit (1). 

Les païens firent un mélange de la doctrine de Platon et 
des traditions orientales de la Chaidée , de l’Inde , de la Perse, 
auxquelles Platon lui-même avait été initié. Les docteurs 
juifs lui adjoignirent les mystères de la Cabbale. Plusieurs 

(1) Histoire comparée des systèmes de Philosophie, par M. de Gér.indu . 
Ionie 3», pages 370—419. 
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voulurent mêler à ees éléments profanes les dogmes du chris- 
tianisme , et furent les auteurs des hérésies des premiers 
siècles de l’Église. L’illumination qu'ils prétendaient acqué- 
rir par la contemplation les lit désigner parles noms de Gnos- 
tiques ou illuminés. Nous voilé déjà bien loin de la véritable 
philosophie , et cependant nous n’avons suivi que la route 
parcourue par la doctrine des idées innées. Revenons donc 
sur nos pas. 

Le Platonisme, avec ses idées innées, a été reproduit , en 
ees derniers temps , sous une forme plus sévère , et dégagé 
de tout mysticisme. Leibnitz prétend que par cela seul que 
l’âme existe , elle connaît ; que les idées n’ont jamais com- 
mencé pour l’âme , qu’elles en sont inséparables. Et voici 
comment il s’explique. La plupart des marbres sont traversés 
par des lignes de couleurs différentes. Or, supposons que ces 
lignes soient disposées de telle sorte qu’elles dessinent le corps 
d’Hercule, de Thésée, d’un lion, etc.; alors, en enlevant l'en- 
veloppe qui cachait ces figures, on aura une figure qui, avant 
le travail du ciseau , était toute dessinée. C’est ainsi que les 
idées sont dans l’âme avant toute sensation. L’âme a des pré- 
notions , des anticipations , des perceptions obscures , des 
germes de connaissances , des semences de vérité ; elle a des 
dispositions , des penchants , des virtualités , etc. Leibnitz 
varie son expression de toutes les manières pour faire enten- 
dre qu’il y a dans l’ânrte quelque chose d’antérieur à l’action 
des sens , quelque chose d’inné , quelque idée innée. 

Eh ! sans doute , il y a dans l’âme quelque chose d’inné ! 
Elle est créée avec la faculté d’agir ou de penser , avec la 
sensibilité , avec des dispositions communes à tous les hom- 
mes et des dispositions qui lui sont propres. Mais ce serait 
abuser étrangement du langage que de donner à ces choses le 
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nom d'idée. Leibnitz soutient donc le nom d'idée innée , mais 
non pas la chose. Il reconnaît que ces idées sont comme enve- 
loppées et cachées avant toute sensation, et que pour les met- 
tre à découvert il faut le travail de l’expérience. Quel est 
ce travail ? C’est à la philosophie qu’il appartient de le dire ; 
et si pour dégager des idées de l’enveloppe qui les couvre , 
il faut le même travail que pour leur donner l’existence , 
cette hypothèse n’est d’aucune utilité. Mais que sera-ce si 
à leur inutilité se joint l’impossibilité de prouver leur exis- 
tence? Dieu a pu sans doute créer l’Ame avec toutes ses 
idées. Mais s’il l’a fait , il les a si bien cachées qu’on ne 
peut les découvrir. On ne peut donc pas prouver que Dieu ait 
agi aînsi , et la philosophie ne peut tirer aucun profit de tel- 
les idées : c’est une dispute oiseuse. 

2° L’intervention de l’expérience est donc nécessaire , de 
l’aveu des Platoniciens eux-mêmes , pour le premier déve- 
loppement de l’intelligence. Cette expérience débute par les 
impressions que les objets font sur les sens , et ces impres- 
sions sont suivies des affections intérieures qu’on nomme 
sensations. Les philosophes qui , depuis Aristote , ont rejeté 
les idées innées , se sont appuyés sur l’expérience pour ex- 
pliquer la formation de toutes nos connaissances sans ex- 
ception. Et ils ont cru pouvoir placer leur origine dans les 
sens , parce que l’impression sur les sens est le premier fait 
d’expérience qui conduit à l’acquisition des premières idées : 
ce qui n’est pas une véritable raison. Car de ce qu’un fait 
est une condition nécessaire A l’existence d’un autre fait ou le 
commencement d’une série de faits , il ne s’ensuit pas que 
le premier soit l’origine des suivants. Sur cette erreur de 
raisonnement, qui d’une observation juste a déduit de faus- 
ses conséquences, ont été fondés des malentendus entre lesphi- 
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losophes pendant le cours des siècles. De là les fausses pro- 
positions ou maximes : « Toutes les idées viennent des sens ; 
toutes ont leur origine dans les sens ou la sensation. Il 
n’existe rien dans l’entendement qui n’ait été auparavant dans 
le sens. » Les doctrines bâties sur ces principes ont subi 
diverses transformations depuis Aristote et ses contempo- 
rains. 

Epicure fut celui qui présenta cette opinion de la manière 
la plus grossière. D’après lui, lorsque nous acquérons les idées, 
il se détache des corps , des images , des spectres , des fan- 
tômes, des simulacres , des espèces enfin qui voltigent dans 
l'air, entrent dans les yeux ou les autres organes, et parvien- 
nent jusqu’à l’âme , matérielle d’après lui , dans laquelle se 
trouvent ainsi imprimées les images des objets ouïes idées. Il 
suffit de connaître cette explication matérialiste pour com- 
prendre qu’elle ne peut appartenir à la véritable philosophie. 

Les philosophes de l'école d’Aristote , ou les Péripatéti- 
ciens , admettaient , avec Epicure , les espèces détachées 
des objets. Mais ces espèces , selon eux , sont transmises à 
l’imagination ou fantaisie , ou au sensorium , qui , selon les 
uns , est le cerveau lui-même , et suivant les autres , une 
faculté distincte du cerveau , et moins matérielle que le cer- 
veau , quoique elle ne soit pas tout-à-fait spirituelle. Ces 
espèces , déposées dans l’imagination , sont spiritualisées par 
l’intellect agent , qui les transmet ainsi spiritualisées à l’in- 
tellect patient , et aussitôt apparaissent les idées. Il ne faut 
pas de grands efforts de raisonnement pour rejeter une hy- 
pothèse qui spiritualise des espèces auparavant matérielles : 
une telle métamorphose ne peut être avouée de la véritable 
philosophie. 

Mais le plus grand nombre de philosophes qui ont em- 
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brassé cette doctrine ont pensé, avec Locke et Gassendi , que 
des sens il ne peut nous venir immédiatement que les idées 
des objets corporels ; et que les autres espèces d’idées , qui 
ont pour objet les faits de l'âme immatérielle , le bien et le 
mal moral étaient le produit de la réflexion appliquée soit aux 
idées des choses matérielles , soit aux opérations de l’esprit. 
Ils se sont ainsi placés dans la nécessité de prouver que tou- 
tes nos idées nous sont venues ou par les sens immédiate- 
ment ou par la réflexion : et c’est aussi ce qu’ils ont essayé. 
Or, on conçoit que de tels systèmes sont toujours plus ingé- 
nieux que solides , et qu’ils ne pourront pas résister à un 
examen sévère. Les idées des faits immatériels , de bien et 
de mal moral , different tellement, par leur nature, des idées 
des choses corporelles qu’il répugne de les voir dériver d’une 
origine commune. 

Toutes ces opinions , qui , avec le Platonisme , remplissent 
l’histoire de la philosophie, présentent deux défauts, celui 
de vouloir assigner à toutes nos idées une origine commune ; 
et l’emploi d’un mauvais langage , en plaçant cette origine 
dans les sens , qui sont des faits matériels , alors que les 
idées sont des faits immatériels. Condillac , après Descartes , 
a corrigé ce défaut de langage en substituant aux sens , ou 
à l’impression faite sur les sens , la sensation , qui est le fait 
de l’âme succédant à l’impression organique. C’est donc la 
sensation qui , d’après lui , est l’origine de tous les faits que 
nous remarquons dans l’âme. Il est fâcheux qu’en corrigeant 
la langue , il ait voulu conserver la doctrine de ses devan- 
ciers , présentant la sensation comme origine de toutes nos 
idées , auxquelles il ajoute même nos facultés : ce qui impli- 
que une nouvelle erreur ajoutée à celle des philosophes anté- 
térieurs , car les facultés qui sont des faits d’activité ne peu- 
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vent trouver leur origine dans la sensation qui est un fait 
passif. C’est à ce système que l’on donne aujourd’hui exclu- 
sivement le nom de sensualisme. « Ce système est celui de 
l’école sensualiste , ainsi nommée du principe unique qu’elle 
reconnaît (savoir la sensibilité ou la sensation qu’elle pré- 
sente comme la racine de toutes nos facultés) (1). » 

Si les partisans de cette opinion n’étaient pas satisfaits de 
l’explication qui recourait à des idées innées, on comprend 
que ceux-ci ne le fussent pas davantage des explications 
données par leurs adversaires. On s’obstinait ainsi dans des 
disputes interminables, quand il aurait fallu chercher des 
origines d’idées différentes des sens ou de la sensation. C’est 
ce que tenta Descartes , en portant les plus rudes coups aux 
futilités de la scolastique , dont il débarrassa l’enseignement 
de la philosophie. Il présenta trois sources d’idées : la sensa- 
tion , l’imagination , et la puissance qu’a l’esprit de tirer de 
son propre fonds des idées indépendantes de la sensation , de 
la réflexion et de l’imagination. Les idées qu’il rapporte à 
cette dernière source , il les appelle innées on naturelles , 
parce qu’elles lui semblent produites par l’énergie de la fa- 
culté de penser. Cette solution n’a pas satisfait les esprits. La 
sensation étant un fait passif, et l'imagination et la faculté de 
penser étant des faits d’activité , on ne pouvait les mettre sur 
la même ligne , pour en faire des sources ou des origines de 
nos idées : c’était confondre l’origine avec la cause. 

Les principales idées que Descartes ou ses partisans ont re- 
gardées comme innées sont les idées de l’existence de l’âme, de 
la pensée, de l’être, de Dieu, et les idées morales. L’opinion de 
Descartes diffère de celle de Locke en ce que celui-ci n’admet 
que deux sources d’idées, savoir, la sensation et la réflexion 

(1) Fragments Philosophiques, par V Cousin , 2 e Milion , page xiij. 
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de l’esprit sur ses propres opérations , tandis que Descartes 
en a reconnu trois. Condillae admet que les idées sensibles 
viennent immédiatement de la sensation ; que celles des opé- 
rations ou facultés de l’âme sont dues tout à la fois aux sens 
et à l’esprit ; et que celles de la divinité et de la morale ap- 
partiennent à l’esprit seul, parce que , quoique les sens aient 
fourni les matériaux , c’est l'esprit qui les met en œuvre. 
Mais Descartes prétend que , dans l’acquisition de ces derniè- 
res idées, les sens n’ont rien fourni. 

On voit par lâ le travail qui a été fait depuis Descartes jus- 
qu’au XIX e siècle pour donner une explication satisfaisante 
de la formation de nos diverses idées , et mettre fin aux dis- 
putes entre deux extrêmes qui devaient admettre des inter- 
médiaires. On a voulu signaler plusieurs sources ou origines 
d’idées ; mais on a présenté sous ce 110m des faits passifs et 
des faits actifs , qu’on a même obscurcis par le langage. Le 
travail ne peut être terminé que du moment où l’on aura fait 
la séparation des faits passifs et des faits actifs qui concou- 
rent à la formation de nos idées , et qu’on aura montré dans 
ces faits leur nature , leur origine et leur cause , en revêtant 
cet exposé d’un langage clair , à l’aide duquel chacun puisse 
reconnaître l’existence et le caractère de ces faits. Jusques- 
là les théories de ceux qui rejettent les idées innées seront 
fausses ou incomplètes. Et par conséquent l’opinion qui pré- 
sente toutes nos idées comme dérivant des sens ou de la sen- 
sation , ne peut contenir la véritable philosophie. 

3 ° Pour compléter ces observations et dissiper les malen- 
tendus , examinons si les partisans de cette opinion qu’on ap- 
pelle sensualisme méritent l’accusation de matérialistes, ou 
si leur doctrine contient le matérialisme. Ce sont deux ques- 
tions bien distinctes. Car une doctrine peut contenir des prin- 
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cipes qui conduisent rigoureusement au matérialisme , soit 
dans le fond des choses , soit dans le langage , sans que l’au- 
teur ou le partisan de cette doctrine admette cette consé- 
quence. Vouloir, dans ce cas, l’accuser de matérialisme, ce 
serait tomber dans le paralogisme que les écoles appellent 
ignoratio elenchi , d’après l’enseignement des auteurs mêmes 
de la logique de Port-Royal , partisans des idées innées. 

Afin d’exposer clairement cette question , ajoutons aux ob- 
servations déjà faites , l'opinion que se faisaient de l’àme hu- 
maine Aristote , et les scolastiques après lui. Assurément on 
n’a jamais accusé de matérialisme saint Thomas et la multi- 
tude d'écoles qui pendant sept ou huit cents ans ont professé 
la doctrine d’Aristote. Or ces écoles admettaient d’abord 
trois âmes dans l’homme : l’âme végétative , qui veillait à la 
conservation du corps par la faculté nutritive qui lui était 
propre ; l’âme sensitive , qni contenait la faculté de sentir ou 
les sensations , les appétits et le mouvement spontané ; et 
l’âme raisonnable ou intelligente , qui possédait l’entende- 
ment. La première de ces âmes est commune à tous les corps 
organisés ; la seconde est le caractère propre des animaux , 
et elle est matérielle comme la première ; la troisième est ré- 
servée à l’homme , seule spirituelle , possédant les idées , 
connaissant les principes de la morale et de la religion. On 
s’aperçut enfin que cette trinité d’âmes ne rendait pas raison 
de ce qui se passait en nous. On y renonça ; et dans une 
âme unique on distingua trois parties , la partie inférieure , 
qui tenait la place de l’âme végétative ; la moyenne, qui cor- 
respondait à l’âme sensitive ; et la plus élevée, qui remplis- 
sait les fonctions de l’âme raisonnable. En attribuant les sen- 
sations à une âme purement sensitive et matérielle , on cé- 
dait à un instinct qui nous porte naturellement à placer 
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les sensations dans les parties auxquelles nous les rapportons, 
par exemple , une douleur dans la tête , les dents , l’esto- 
mac, confondant ainsi la sensation avec l’impression organi- 
que. Et telle est la force des opinions accréditées , que les 
premiers réformateurs de la science parmi nous ont encore 
admis cette erreur. Bacon a admis une Ame raisonnable , qui 
est divine , et qui émane de la suprême intelligence ; et une 
autre animait qui nous est commune avec les brutes et qui 
provient des éléments de la matière (<). Et Descartes , qui a 
tracé d’une manière si nette la séparation de l’âme et du 
corps , de la matière et de l’intelligence , « craignant de trop 
accorder aux animaux au préjudice de l’âme humaine , a trop 
matérialisé les phénomènes de la sensation, de l’imagination 
et de la mémoire. Il a conçu on ne sait quelles images des 
objets qui viennent s’imprimer dans le cerveau , quelle 
espèce d’automate animé qui sent , qui imagine , se rappelle , 
agit et se meut , qui éprouve même les sentiments de la 
joie et de la tristesse ; et c’est ainsi qu’il a cru justifier son 
hypothèse qui n’attribue aux animaux qu’un principe entière- 
ment matériel (2). » Il n’est pas surprenant, après cela, que 
Locke ait encore confondu la sensation avec l’impression or- 
ganique , quand il a défini la sensation une impression ou un 
mouvement excité dans quelque partie du corps , qui produit 
quelque perception dans l’entendement (3). 

A-t-on cru voir le matérialisme dans ce langage? Nulle- 
ment , parce qu’on réservait la pensée , ou l’entendement , 
l’intelligence à l’âme spirituelle. Et cependant y a-t-il dans 
l’homme deux sujets ou deux êtres dont l’un sent et l’autre 

(t) De augmentis, I. 4, c. 3. — Histoire eomparée des systèmes delà 
Philosophie moderne, par M. de Gérandn , tome 2 e , page 54. 

(S) Ibid. page 131. — (3) Essais, l. 2, n“ 23. 
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pense? N’cst-ee pas un moi unique et indivisible qui éprouve 
toutes les sensations qu'il remarque ? N’exprimons-nous pas 
celte vérité en disant : je souffre de la tète , des dénis , de 
l’estomac; j’ai froid aux pieds, aux mains, etc.? Ce qui 
signifie , je souffre à l’occasion d’une impression ou d’un 
mal qui a lieu dans la tète , etc. ; j’éprouve une sensation 
de froid à l’occasion du refroidissement des pieds ou des 
mains. Voudrait-on dire , la tète, les dénis, l’estomac souf- 
frent ; mes pieds ont froid ? C’est donc par une erreur ma- 
nifeste , qu’on a confondu la sensation avec l’impression or- 
ganique. 

C’est donc parler un langage matérialiste que de placer 
l’origine des idées , n’importe quelles , dans les sens. On 
comprend ce langage dans Épicure qui regardait l'âme comme 
matérielle ; mais il est absurde dans l’opinion qui professe 
l’immatérialité de l’àme. Quand on dit : les idées viennent des 
sens , on donne à entendre que ces idées ont été dans les 
sens , d’où elles sont venues à l’âme. Quand on dit , les 
idées viennent pur les sens , on suppose qu’elles sont pri- 
mitivement dans les objets extérieurs , et que , pour arri- 
ver à l’âme , elles passent à travers les sens. Ces proposi- 
tions , prises à la lettre , admettent des idées corporelles 
dans l’âme spirituelle. Et cependant ce n’est pas ce que l’on 
veut dire. Et les auteurs de la logique de Port-Royal , dis- 
ciples de Descartes et partisans des idées innées , admet- 
tent l’expression d 'idées corporelles. Et quand on dit, il n’y 
u rien dans l’entendement qui n’ait été auparavant dans 
le sens , on ajoute à la fausseté de la proposition des vices 
de langage qui la rendent inintelligible. 

Préoccupés d’un tel préjugé, les adversaires de Locke 
n’ont jamais relevé la définition matérialiste qu’il donnait 
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de la sensation ; et ils ne se sont inscrits que contt e un 
passage dans lequel il met en doute si Dieu ne pourrait pas 
accorder la pensée à la matière. Aussi n’a-t-on pas compris 
d’abord le service que Condillac rendait à la langue philo- 
sophique en séparant nettement la sensation , phénomène 
spirituel, de l’impression organique. « Les sens, dit-il dans 
sa Logique , ne sont que la cause occasionnelle des impres- 
sions que les objets font sur nous. C’est l’âme qui sent , 
c’est à elle seule que les sensations appartiennent. » Mais , 
après avoirainsi précisé l’acception du mot sensation, il a pré- 
tendu trouver en elle l’origine ou le principe , non-seulement 
des idées , mais encore des facultés ou de la pensée. 
Oh! alors on a crié , matérialisme. Pourquoi ? parce qu’il 
matérialisait la pensée , et l’âme même , en la faisant dériver 
d’un fait matériel, la sensation , non pas de la sensation 
qu’il avait exactement définie , mais de la sensation con- 
fondue antérieurement avec l’impression organique. Et on l’ac- 
cusait de matérialisme quand il avait prouvé que les sensations 
ne résident point dans les parties du corps , et quand il 
reproduisait si souvent dans ses oeuvres les preuves de l’im- 
matérialité de l’âme (1). Conçoit-on une imputation aussi dé- 
raisonnable ? 

« On a imaginé , dit M. de Gérando , la dénomination de 
sensualisme pour stigmatiser et flétrir à la fois, à l’aide d'une 
sorte de jeu de mots , la philosophie qu’il a professée , comme 
si cette philosophie attribuait aux sens l’empire de l’homme , 
comme si elle transportait dans le domaine de l’entendement 
les maximes qui accordent aux sens une domination absolue 
et exclusive dans le domaine de la volonté , et prêtait ainsi â 
ses maximes un nouvel appui. On a donc fait de Condillac 

(1) Eludes , tome 1 , page xcv. 
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un promoteur du matérialisme ; on a associé son nom à celui 
d’Helvétius ; on l’a rattaché à cette secte qui , dans la seconde 
moitié du dernier siècle, corrompit parmi nous les sciences 
morales ; on l’a présenté comme le logicien qui avait re- 
vêtu les principes de cette secte d’une forme scientifique. Ces 
préventions aveugles , venues de quelques nouvelles écoles de 
l’Allemagne , ont trouvé en France des organes empressés à 
les répandre , des esprits dociles , prêts à les partager sans 
examen. Vainement l'écrivain lumineux qui a le mieux étudié 
Condillac, qui, en le rectifiant , l’a le mieux fait connaître , 
M. Laromiguière , a-t-il protesté contre ces fausses interpré- 
tations , y a-t-il opposé le témoignage des textes ; on a con- 
tinué à répéter les accusations , sans chercher même à les 
appuyer d’une seule preuve. Mais l’histoire doit réparer ces 
injustices passagères , en prévenir le retour , s’affranchir des 
influences de circonstance , et rendre à chaque philosophe le 
caractère qui lui appartient. Condillac non-seulement ne fut 
point matérialiste , mais il combattit constamment et sous 
toutes les formes , avec autant de courage que de logique , 
le matérialisme , qui se produisait autour de lui et obtenait 
une faveur toujours croissante... Condillac a partagé avec 
Locke un malheur dont il eut dû être , comme Locke , garanti 
par le texte même de ses ouvrages , si l’on eut pris la peine 
de les étudier, avant que de prendre celle de les juger (1). 

» Ce qu’il y a de remarquable , c’est que , de ces diverses 
théories , la seule dont il n’ait pu tirer aucun résultat réel , 
celle qui est demeurée pleinement stérile entre ses mains , 
c’est précisément cette théorie de la sensation transformée , 
qu’il affectionnait par dessus toutes les autres , et qui est 

Histoire, comparée des Systèmes de Philosophie moderne, tome 3, 
pages 316-318. 
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considérée comme imprimant à sa philosophie le caractère qui 
la constitue essentiellement (1). Lorsqu’il prétend que la 
faculté de sentir enveloppe toutes les autres , lorsqu’il nous 
parle d’une génération de facultés, il croit ériger un 
système , et il ne fait qu’introduire des locutions arbitrai- 
res , vicieuses , et se contredire lui-méme , s’il vient à toucher 
aux faits (2). 

» De tous les philosophes Français du XVIII e siècle, Con- 
dillac est celui qui a le plus écrit : il a essentiellement ap- 
pliqué sa philosophie à l’art de parler et à celui d’écrire. La 
publication de ses ouvrages a réveillé en France l’émulation 
presque éteinte, depuis un demi-siècle, pour les travaux phi- 
losophiques; et jusqu’à la fin du dernier siècle , son influence 
s’est fait sentir sur tous ceux qui sont entrés dans cette carriè- 
re... Dans les écrivains qui sont censés appartenir à son école, 
on aperçoit plutôt le même esprit , que l’on ne reconnaît pré- 
cisément la même doctrine. Cet esprit , au reste , et il faut 
le répéter , c’est celui de Descartes et de Locke combinés , 
dont Condillac est la vivante image (3) . » 

De toutes ces disputes et de ces malentendus , il faut 
conclure 1° que l’on ne peut expliquer la formation de l’in- 
telligence humaine par l’hypothèse des idées innées , ni par 
l’opinion qui place l’origine de toutes nos idées dans les sens 
ou dans la sensation; 2° qu’en plaçant la sensation dans 
les parties du corps , on admet une erreur de fait qui con- 
duit rigoureusement au matérialisme ; 3° qu’on établit une 
contradiction dans le langage quand, après avoir admis l’exis- 
tence d’une âme immatérielle, on dit que toutes nos idées 
ou quelques-unes seulement viennent des sens ou par les 

(1) Histoire comparée des Systèmes de Philosophie moderne, tome 3, 
page 333. — l'Slthid. page 32t. — (3'ilhid. pages 331 , 338. 
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sens ; t° qu’on doit regarder comme fausse , et nullement 
comme matérialiste , soit dans le fond, soit dans le langage, 
l’opinion qui place l’origine , soit de toutes les idées , soit 
des facultés , dans la sensation , présentée comme phénomène 
purement spirituel et parfaitement distinct de l’impression 
organique qui en est l’occasion. 

V. Éclectisme ou spiritualisme rationnel. — Le mot 
éclectisme n’est pas nouveau , et l’histoire nous montre des 
éclectiques dès les premiers siècles de la philosophie. L’éclec- 
tisme est le contre-pied du scepticisme. Le sceptique, choqué 
du contraste des doctrines , prend le parti de ne rien croire 
ou de douter de tout ; l’éclectique cherche dans chacune de 
ces diverses doctrines ce qui peut le satisfaire , pour en 
construire un édifice régulier. Mais comme dans l’apprécia- 
tion des matériaux qu’il choisit il peut se tromper , et pren- 
dre l’erreur pour la vérité , on a donné le nom de syncré- 
tisme à la réunion des parties défectueuses de divers sys- 
tèmes en un tout. Or , quel auteur avouera qu’il a fait du 
syncrétisme ? On peut donc présenter comme œuvre d’éclec- 
tisme des doctrines entièrement opposées. Et pourront-elles 
appartenir à une même école parce que chacune s’arrogera 
le titre d’éclectique? 

A l’âge auquel est parvenu le monde , il est bien diffi- 
cile de dire quelque vérité importante qui n’ait été connue 
avant nous. Les écrivains si nombreux qui ont exploré les 
diverses questions de philosophie, sont loin d’avoir satisfait , 
sans doute , en tout ce qu’ils ont écrit. Mais au milieu de 
détails inexacts , ils ont fait ordinairement quelques obser- 
vations utiles, dont leurs successeurs ont pu profiter; et 
ceux qu’on a prétendu appeler sensualistcs se sont crus éclec- 
tiques autant que leurs adversaires. Sous peine de ne pas être 
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entend» , tout auteur de philosophie est obligé de répéter 
bien des choses dites avant lui ; et qu’il le sache ou non , il 
est éclectique ou syncrétiste. 

Conserver précieusement les matériaux acquis à la science 
par les siècles antérieurs , et dont le bon sens est satisfait ; 
leur donner la place qui leur convient dans l’édifice philoso- 
phique ; ajouter l’ordre et les développements qui manquent 
à sa régularité ; se rapprocher autant qu’il est possible de 
la langue des grands écrivains , ou même la conserver intacte 
en tout ce qui peut répandre l’exactitude et la clarté dans l’ex- 
posé des faits et des vérités : telle est la tâche que s’im- 
pose l’auteur d’un cours de philosophie. Il faut donc qu’il 
soit réellement éclectique , quoiqu’il n’ait garde de prendre 
ce titre , par prudence autant que par modestie ; et dès-lors 
ce titre ne semble pas propre à désigner une école. Celui 
de spiritualisme rationnel ne parait pas mieux choisi , quand 
on considère la grande variété des doctrines philosophiques 
qui toutes proclament l’immatérialité de l’âme humaine dans 
l’histoire ancienne et moderne. 

Cependant on a voulu désigner un certain nombre d’écri- 
vains contemporains et des doctrines communes par le nom 
d’école éclectique , ou spiritualiste rationnelle ; et cette école 
a acquis une grande domination en France depuis plusieurs 
années. Il importe de l’observer avec une attention spéciale, 
pour reconnaître si elle professe la véritable philosophie. Cet 
examen sera l’objet des chapitres suivants. 
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CHAPITRE IV. 

DOCTRINE DE M COUSIN ACCUSÉE DE PANTHÉISME. 

Les écrits publiés par le chef de l’école éclectique ont sou- 
levé des plaintes ayant pour objet les unes le fond de la doc- 
trine sous le point de vue purement philosophique , les au- 
tres l’opposition qu’on a cru trouver entre cette doctrine et 
la révélation chrétienne. Pour apprécier avec exactitude cette 
doctrine , il faut examiner le fondement de ces deux sortes de 
plaintes , dont le domaine est parfaitement distinct. Nous 
commencerons par l’examen de celles qui touchent à la révé- 
lation chrétienne , avant que d’apprécier la doctrine au point 
de vue purement philosophique. Ce ne sont pas les intentions 
ni la pensée intime de l’auteur qui seront en cause , mais 
uniquement le texte de sa doctrine dans les livres qui portent 
son nom. 

On a accusé le chef de l’école éclectique de professer, dans 
ses écrits , le panthéisme et le déisme qu’on a désignés com- 
munément par le nom de rationalisme ou naturalisme. En 
faveur de la génération qui arrive, rappelons les faits qui ont 
amené ces plaintes et ces accusations soit contre le chef, soit 
contre les disciples. 

A la faveur de la liberté de la presse décrétée en 1817 par 
le gouvernement représentatif, les discussions politiques et 
l’essor de la pensée dans tous les genres prirent un dé- 
veloppement jusqu’alors inconnu. De la part d’un grand nom- 
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bre la pensée devint l’objet d’une industrie lucrative. Pour 
attirer des lecteurs et par conséquent des acheteurs , on s’a- 
dressa aux passions les plus basses. Dans les journaux , dans 
une multitude de brochures toujours croissante , on présenta 
à toutes les classes de l’intelligence une vile pâture pour 
l’immoralité ; des sophistes s’adressèrent à la raison des lec- 
teurs pour l’égarer , en lui offrant l’apologie des désordres 
que réprouvait le bon sens public. Dès-lors on mit en ques- 
tion la vérité et la légitimité des dogmes religieux et des ins- 
titutions sociales les plus respectables , telles que la pro- 
priété et la famille. De là en particulier le Saint-Simonisme 
dont la forme ridictde excita d’abord la moquerie et le dé- 
dain , et qui se ravisa plus tard en se présentant sous le 
nom de socialisme. Des attaques si multipliées contre les 
croyances les plus saintes et les bonnes mœurs , excitèrent 
des réclamations journalières dans plusieurs livres et dans les 
journaux soumis à la direction des esprits droits. Mais une 
telle défense était nécessairement insuffisante, étant débordée 
par la multitude des publications corruptrices, et par la pente 
naturelle vers ce qui favorise les passions humaines. De là 
les opinions opposées sur la liberté de la presse , qui fut re- 
gardée par les uns comme un grand bienfait et l’exercice 
même d’un droit naturel , alors que les autres ne voyaient en 
elle qu’un fléau dévastateur, un dissolvant auquel ne pourrait 
résister aucun gouvernement , ni la société elle-même. Ses 
écarts trouvèrent d’abord une barrière dans le gouvernement 
qui luttait contre eux , et dans le bon sens public qui n’était 
pas encore séduit. Mais l’opposition que la presse soutenait 
contre le régime de la Restauration ayant enfin triomphé par 
l’établissement de celui de 1830, les esprits ardents ne 
connurent plus de frein , et les amis de la morale et de la 
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religion eurent à soutenir des luttes incessantes. Parmi les 
ouvrages qui vinrent scandaliser le public on remarqua ceux 
qui attaquaient directement , et sous une forme philosophi- 
que les institutions sociales. De ce nombre fut le livre in- 
titulé De l'humanité, par Pierre Leroux , qui présentait 
comme un triple antagonisme à détruire les institutions de 
la propriété, de la famille et de la nation. Ces institutions, 
selon lui, étaient la cause de toutes les divisions qui éclatent 
parmi les hommes , et par là même opposées au droit natu- 
rel ; dès-lors tout devait être commun parmi eux , jusques 
aux femmes , et la distinction des nations devait s’effacer 
pour faire place à la grande famille de l'humanité. Une doc- 
trine aussi étrange ne pouvait être appuyée que sur des prin- 
cipes nouveaux , et l’auteur développait ces principes par 
la doctrine du panthéisme. Les écrivains qui professèrent la 
même doctrine furent d’abord appelés Communistes , et le 
parti qu’ils organisèrent prit ensuite le nom de socialisme -, 
tout cela n’était au fond que le Saint-Simonisme. On com- 
prend aisément la stupeur des esprits droits témoins de l’au- 
dace qui osait mettre au jour de pareilles doctrines. 

Leur attention fut encore éveillée par des paroles hardies 
prononcées sur certaines chaires des cours publics dans la 
capitale , dont plusieurs furent suspendus , et dès-lors com- 
mença la méfiance envers les membres du corps enseignant ou 
de l’Université. Des indiscrétions malencontreuses de Pierre 
Leroux aggravèrent cette méfiance envers le chef de l’école 
éclectique, dont la position élevée était plus propre à exciter 
l’alarme. Car, après avoir été professeur de philosophie à l’K- 
cole normale, et plus tard à la Faculté des Lettres, il jouissait 
delà confiance du pouvoir érigé en 1830, et pendant toute la 
durée de ce règne il exerça la plus grande influence sur le 
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personnel des professeurs de philosophie et sur leur enseigne- 
ment. Le plus distingué de ses disciples , M. Jouffroy , fut 
enlevé par une mort prématurée , et l’on recueillit ses ma- 
nuscrits pour les publier sous le titre de Nouveaux mélanges 
philosophiques, dont le premier volume parut en 18i2. Or, 
on publia dans un journal plusieurs articles, attribués à 
Pierre Leroux , et dans lesquels on reproduisait des frag- 
ments de ces manuscrits comme surpris dans quelques épreu- 
ves , et comme ayant été supprimés. Et ces citations ten- 
daient à établir les combats intérieurs de Th. Jouffroy , 
lorsque , après les leçons de son maître , il faisait le sacri- 
fice des croyances religieuses que sa mère lui avait inspirées 
dans l’enfance ; en même temps elles attribuaient au maître 
des paroles peu honorables sur le christianisme. Déjà la pu- 
blication de sa doctrine lui avait attiré des accusations qu’il 
repoussait ; mais alors la lutte devint plus sérieuse : des 
membres de l’Épiscopat y prirent part. L’auteur publia de 
nouvelles éditions avec des notes explicatives et des paroles 
qui exaltaient l’Évangile : mais ces explications ne calmèrent 
pas l’inquiétude , et l’on maintint contre lui les accusations 
de panthéisme et de déisme ou rationalisme. Une seule cita- 
tion suffira pour preuve. Mgr l’évêque de Poitiers adressa , 
le 7 juillet 1855 , une instruction synodale à son clergé as- 
semblé pour la retraite et le synode ; on y lit les paroles, 
suivantes : 

« L’organe le plus célèbre du philosophisme moderne , dans 
la préface des éditions multipliées qu’il nous donne de ses 
premières œuvres, ne fait pas difficulté d’affirmer qu’il n’a 
rien désavoué de ses précédents écrits. Mais en même temps 
il daigne se féliciter et féliciter les soldats de la cause reli- 
gieuse du mouvement indubitable, bien que tardif, qui les 
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ramène vers lui. Nous avons lu avec la plus sérieuse attention 
toutes les productions rajeunies de cet écrivain , nous nous 
sommes reporté à la plupart des publications vieillies auxquel- 
les ses innombrables retours sur son propre passé renvoient 
à chaque instant le lecteur. Nous confessons bien volontiers 
que le Livre de ses Rétractations est encore à faire ; car 
s’il a beaucoup retouché , il n’a rien rétracté. Nous recon- 
naissons hautement que , malgré mille précautions de lan- 
gage , le philosophe d’aujourd’hui est bien celui auquel nos 
devanciers dans l’épiscopat , nos pères et nos modèles , ont 
fait une si longue et si énergique guerre , celui que le Saint- 
Siège a condamné , celui qui a donné le branle principal au 
panthéisme , au naturalisme , à l'éclectisme dont nos écoles 
ont été si tristement infectées ; celui qui a outragé l'Etre sou- 
verain en confondant son essence avec les êtres que sa libre 
volonté a tirés du néant ; celui qui n’a jamais accordé à No- 
tre-Seigneur Jésus-Christ qu’un respect dérisoire ; celui qui 
a élevé la raison humaine de chaque individu à la dignité de 
Verbe fait chair ; celui qui n’a épargné sur son chemin 
aucune des vérités du dogme chrétien. Non , ce n’est pas 
une vaine forfanterie , ce champion de la cause rationaliste 
peut se glorifier avec fondement de n’avoir pas fait un pas en 
arrière , d’avoir ménagé à la philosophie des portes dérobées 
pour échapper à toutes les prises de la foi , d’avoir affaibli 
et ruiné toujours à la page suivante les vagues espérances 
que la précédente page aurait pu faire concevoir ; en un mot, 
il a droit à ce qu’on lui rende cette justice , qu’au milieu de 
mille autres variations sa doctrine n’a pas varié en ce qui 
concerne le christianisme. Et ce qu’on peut ajouter, c’est que 
l’école dont il est le porte-étendard , sinon le chef , est de- 
meurée aussi profondément ennemie que lui de tout l’ordre 
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surnaturel et révélé , lequel , à leurs yeux , ou bien n’existe 
pas , n’est pas possible , ou à tout le moins , n’est pas obli- 
gatoire et commandé (1). » 

Voilà des accusations assez graves pour mériter un examen 
approfondi ; et pour épargner au lecteur la peine de consul- 
ter les sources , nous ferons des citations in extenso , que ne 
comportent pas les Instructions et les Mandements de nos pre- 
miers pasteurs. Ce n’est pas, encore une fois, la pensée intime 
de l’auteur qui sera en cause ; nous acceptons volontiers les 
déclarations que contiennent les paroles suivantes : « M’ac- 
cuser de panthéisme , c’est m’accuser de confondre la cause 
première , absolue , infinie , avec l’univers , c’est-à-dire avec 
les deux causes relatives et finies du moi et du non-moi dont 
les bornes et l’évidente insuffisance sont le fondement sur 
lequel je m’élève à Dieu . En vérité je ne croyais avoir jamais 
à me défendre d’un pareil reproche (2)... Suis-je donc un 
ennemi du christianisme et de l’Église ? J’ai fait bien des 
cours et beaucoup trop de livres ; peut-on y trouver un seul 
mot qui s’écarte du respect dû aux choses sacrées ? Qu’on me 
cite une seule parole douteuse ou légère , et je la retire , je 
la désavoue comme indigne d’un philosophe. Mais peut-être , 
sans le vouloir et à mon insu , la philosophie que j’enseigne 
ébranle-t-elle la foi chrétienne? Ceci serait plus dangereux et 
en même temps moins criminel ; car n’est pas toujours or- 
thodoxe qui veut l’être. Voyons , quel est le dogme que ma 
théorie met en péril? Est-ce le dogme du Verbe et de la 
Trinité ? Si c’est celui-là ou quelque autre , qu'on le dise „ 
qu’on le prouve , qu’on essaie de le prouver ; ce sera là du 
moins une discussion sérieuse et vraiment théologique. Je l’ac- 

(1) 2 e Edition, page 25. — (2 ) Fragments Philosophiques , par V. Cou- 
?in, 2 e édition, préface de la 2» édition, page xxviij . 
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ccpte d'avance, je la sollicite (i). » Répondons à cet appel ou 
à ce défi ; et puisque les accusations ont continué depuis qu’il 
a été publié en 1833 , recherchons de quel côté est l’erreur. 
Les théories publiées par l’auteur de ces paroles contiennent- 
elles le panthéisme , le déisme , ou bien ces accusations sont- 
elles sans fondement? 

Commençons par l’accusation de panthéisme. On a cru 
voir cette erreur dans les paroles qui traitent de la création , 
de la raison et de l’idée de Dieu. Citons ces paroles : 

I. — Dans Y Introduction à l’histoire de la philosophie on 
lit les paroles suivantes sur la création : 

« Qu’est-ce que la création? Voici la définition ordinaire : 
Créer, c’est faire quelque chose de rien , c’est tirer du néant. 
Examinons un peu cette définition ; elle repose sur l’idée 
même du néant. Mais (pi’ est-ce que cette idée ? Une idée pu- 
rement négative , ou plutôt une hypothèse qui renferme une 
contradiction. Le néant est la négation de toute existence ; 
mais qui fait ici cette négation ? Qui? La pensée , c’est-à-dire 
vous qui pensez ; en sorte que le principe même de votre 
hypothèse se détruit. Ce qu’on a dit du doute s'applique , et 
à plus forte raison , à l’idée du néant. Douter , c’est croire , 
car douter , c’est penser. Celui qui doute croit-il qu’il doute, 
oudoute-il qu’il doute? S’il doute qu’il doute, il détruit par 
cela même son scepticisme ; et s’il croit qu’il doute , il le 
détruit encore. De même penser c’est être et savoir qu’on est, 
c’est donc affirmer l’existence ; or, faire l’hypothèse du néant, 
c’est penser; donc c’est être et savoir qu’on est ; donc c’est 
faire l’hypothèse du néant à la condition de la supposition 


(1) Fragments Philosophiques , par V. Cousin, 2 e édiüon, préface de la 
2 e édition, p. xliv. 
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contraire, celle de l’existence de la pensée et de l’existence de 
celui qui pense (1). » 

On voit le faux principe sur lequel s’appuie l’auteur : « Le 
néant est la négation de toute existence. » D’après les voca- 
bulaires , le néant signifie la non-existence , l’opposé ou la 
négation de l’être, d’une existence quelconque. Ainsi en- 
tendu, le néant n'est ni une contradiction, ni une hypothèse. 
Bien des êtres de diverses espèces dont nous avons l’idée sont 
possibles et n’existent pas ; ils sont dans le néant , d’après 
la langue usuelle ; et s’il plaît il l’auteur de parler une langue 
inconnue, il n’a pas le droit de conclure l’illégitimité de celle 
que la société parle. Quoique je pense et que j’existe, beau- 
coup d’êtres sont simplement possibles , ou bien j’ai l’idée 
d’autres êtres qui n’ont pas été réalisés. L’auteur a donc 
imaginé un fantôme pour se donner le plaisir de le détruire. Il 
a dû le reconnaître plus tard ; car dans la deuxième édition 
de ces leçons , il ajoute la note suivante sur la définition 
commune de la création : « Cette définition est mauvaise ou 
bonne, selon la manière dont on l’entend. Le christianisme, 
en disant que Dieu tire le monde du néant , n’a jamais voulu 
dire autre chose , sinon que pour créer le monde Dieu ne 
s’est pas servi d’une matière préexistante, comme le croyait 
le paganisme ; et la production sans matière préexistante , 
c’est là en effet la vraie création , dont le type nous est donné 
d’abord dans notre puissance volontaire et libre qui crée , à 
proprement parler , puisque elle produit des actes , qui n’é- 
taient en aucune manière et sous aucune forme «avant que la 
volonté leur donnât l’être. » — Ces paroles ne contiennent pas 
encore la vérité entière. Le Christianisme , en disant que Dieu 

(1) Pour faciliter la critique , les réflexions suivent immédiatement les par- 
ties du texte. Mais on peut les lire sans interruption à l’aide des guillemets. 
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a tiré le monde du néant, veut dire que Dieu n’a employé au- 
cune chose existante qui ait servi de principe à la matière ou 
au monde. Nous verrons bientôt l’inexactitude des autres pa- 
roles citées. Reprenons la suite. 

« Nous créons un acte libre ; nous le créons , dis-je , car 
nous ne le rapportons à aucun principe autre que nous ; 
nous l’imputons à nous, et à nous exclusivement. 11 n’était 
pas , il commence à être , par la vertu de la puissance cau- 
satrice que nous possédons. Voilà ce que c’est que créer ; 
mais avec quoi ? Avec rien ? Non , sans doute ; tout au con- 
traire, nous créons avec le fond même de notre être. L’homme 
ne lire point du néant l’action qu’il n’a pas faite encore et 
qu’il va faire : il la tire de la puissance très réelle qu’il a de 
la faire. — La création divine est de la même nature. Dieu , 
en créant l’univers , ne le tire pas du néant, qui n’est pas , 
qui ne peut pas être , qui est un pur mot ; il le tire de lui- 
même , de cette puissance de causation et de création dont 
nous possédons une faible partie ; et toute la différence de 
notre création à celle de Dieu est la différence générale de 
Dieu à l’homme , la différence de la cause suprême et abso- 
lue à une cause relative et secondaire... b 
L’ auteur adopte déjà les idées qui ont conduit les néo- 
platoniciens au panthéisme ; il n’aura pas à s’étonner qu’on 
lui impute la même doctrine. Parce qu’il n’a pas rendu com- 
plètement la pensée exprimée par le langage chrétien , il pré- 
tend ne pas se mettre en opposition avec elle. Et cependant, 
il est facile de voir que tirer un être de quelque chose qui 
lui est antérieur , ce n’est pas le créer. Ici se montre le vice 
fondamental d’une philosophie qui confond la cause avec le 
principe , l’effet avec la conséquence , alors que ce sont des 
idées et des faits essentiellement différents. Le blé, la farine. 
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la pâte , le pain, sont une série de faits appelés principes et 
conséquences : chaque conséquence est de la même nature 
que le principe. Il n’en est pas de même de l’effet par rap- 
port à la cause ; l’action de la meule qui produit la farine , 
l’action du boulanger , du calorique , qui produisent la pâte, 
le pain, ne se retrouvent pas dans les effets , comme le prin- 
cipe dans les conséquences. Cela posé , on remarque deux er- 
reurs dans les paroles de l’auteur : 1° 11 est faux que l’homme 
crée ses actes libres , ni aucun acte , et cela parce qu’il ne 
les tire pas du néant. Qu’est ce qu’un acte , sinon l’exercice 
d’une faculté , une force exercée ? Mais la force existe avant 
que d’entrer en exercice : elle est le principe et non pas la 
cause de l’acte , se trouvant dans cet acte. Cela prouve que 
l’acte n’est pas créé , pas plus que le pain qu’on fait avec la 
farine. C’est donc une erreur capitale que de présenter comme 
type de la création notre puissance volontaire produisant 
ses actes : elle les engendre et ne les produit pas , en parlant 
rigoureusement. 2° Dire que Dieu tire l’univers , non pas du 
néant, mais de lui-même , comme l’âme tire ses actes d’elle- 
même , c’est avancer une erreur beaucoup plus grave. Pour 
que la comparaison fût exacte , il faudrait dire que Dieu 
tire ses actes de sa puissance , comme l’âme ; et ce ne serait 
pas une création , d’après ce qui précède. Mais étendre jus- 
qu’à l’œuvre , jusqu’à l’effet produit par l’action de la puis- 
sance divine , ce rapport de génération ou de principe à con- 
séquence , c’est établir de plus une communauté de nature 
entre l’une et l’autre , entre Dieu et l’univers, et nous voilà 
arrivés au panthéisme. Pourra-t-on le nier , quand on dit que 
que la puissance de Dieu , que Dieu lui-même se trouve dans 
son œuvre qui est l’univers , comme la puissance de l’âme se 
trouve dans ses actes ? Continuons la citation , et voyons si la 
suite dément ou confirme ces accusations. 
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« Dieu crée donc en vertu de sa puissance créatrice ; il tire 
le inonde , non pas , encore une fois , du néant , qui n’est 
pas , mais de lui , qui est l’existence absolue. Son caractère 
éminent étant une force créatrice absolue qui ne peut pas ne 
pas passer à l’acte, il suit non-seulement que la création est 
possible, mais qu’elle est nécessaire. Il y a plus : Dieu crée 
avec lui-même; donc il crée avec toutes les qualités que 
nous lui avons reconnues, et qui passent nécessairement 
dans ses créations. Dieu est dans l’univers , comme la cause 
est dans son effet , comme nous-mêmes , causes faibles et 
bornées , nous sommes dans les effets faibles et bornés que 
nous produisons. Et si Dieu est pour nous l’unité de l’être , 
de l’intelligence et de la puissance , avec la variété qui lui 
est inhérente, et avec le rapport tout aussi nécessaire que 
les deux termes qu’il unit , tous ces caractères se doivent 
retrouver dans le monde et dans l’existence visible. Donc 
la création n’est pas un mal , elle est un bien ; et ainsi nous 
la représentent les saintes Écritures : « Il vit que cela était 
» bien. » Pourquoi? Parce que cela lui était plus ou moins 
conforme. » 

Ne relevons pas l’expression de création nécessaire , qui 
reviendra plus tard. Est-il vrai littéralement que nous soyons 
dans les effets que nous produisons ? L’architecte , mort de- 
puis des siècles , est-il dans l’édifice qui subsiste encore ? 
L’auteur ne l’entend pas sans doute. Ce n’est donc pas litté- 
ralement qu’il peut avancer que les qualités de Dieu, ou Dieu 
lui-même , passent dans ses créations. L’univers serait alors 
une émanation de la divinité , et participerait à sa nature : 
il serait Dieu même manifesté. Pour disculper l’auteur d’une 
telle étrangeté , il faut donc interpréter ses propositions et 
supposer qu’il affirme simplement avec tout le monde que 
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l'univers atteste ou manifeste les qualités ou attributs de 
Dieu , sa puissance , son intelligence et par conséquent son 
existence , comme l’édifice manifeste l’intelligence de l’ar- 
chitecte. C’est le seul moyen de l’absoudre de l’accusation 
de panthéisme. Mais en l’interprétant ainsi , ses dernières pa- 
roles ne s’accordent plus avec les premières qui énoncent 
que Dieu tire J’univers de lui-même , comme l’Ame tire ses 
actes d’elle-même. Il faut donc admettre ou que ces derniè- 
res paroles doivent être entendues dans leur sens littéral , 
ou que le fil de son raisonnement est rompu et qu’il est in- 
conséquent. Cherchons la solution de ce problème dans les 
paroles qui suivent. 

« Voilà l’univers créé , et manifestant celui qui le crée ; 
mais cette manifestation, dans laquelle le principe de la ma- 
nifestation fait son apparition , ne l’épuise pas , je m’ex- 
plique. 

» ie veux agir, et je produis une action ; ma force volon- 
taire paraît par cet acte et dans cet acte ; elle y paraît , 
car c’est à elle que je rapporte cet acte ; elle y est donc ; mais 
comment y est-elle ? Y est-elle passée tout entière , de telle 
sorte qu’il n’en reste plus rien ? Non , et cela est si vrai , 
qu’après avoir fait tel acte , j’en produis un nouveau , je le 
modifie , je le change. De même si Dieu est dans le monde , 
si Dieu y est avec tous les éléments qui constituent son être , 
il n’y est ni absorbé ni épuisé ; et après avoir produit ce 
inonde, il ne reste pas moins tout entier dans son unité et dans 
son essence éternelle. 

» C’est dans ce double point de vue de la manifestation de 
Dieu en ce monde , et de la subsistance divine en elle-même , 
qu’est le vrai rapport du monde à Dieu , rapport qui est à la 
fois un rapport de ressemblance et de différence ; car il ré- 

9 
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pugne que Dieu en se manifestant ne passe pas jusqu’à un 
certain point dans sa manifestation , et en même temps il 
répugne que le principe d’une manifestation ne reste pas dif- 
férent de la manifestation qu’il produit , de toute la différence 
de la cause à l’effet. L’univers est donc un reflet imparfait , 
mais un reflet de l’essence divine (1). » 

Il semblerait , d’après les premières paroles , que l’auteur 
présente l’univers comme la simple manifestation de Dieu qui 
l’a créé. Mais il insiste de nouveau sur la comparaison de sa 
puissance créatrice avec notre puissance volontaire produisant 
des actes. Il dit que Dieu est dans le monde avec tous les élé- 
ments qui constituent son être , de même que notre force vo- 
lontaire est dans ses actes. Or , cette force volontaire fait 
partie de nous-mêmes , ainsi que les actes par lesquels 
elle se manifeste : c’est nous qui pouvons et qui agissons. 
La conclusion rigoureuse est donc, que l’univers fait également 
partie de Dieu en le manifestant. — Et l’auteur semble avoir 
voulu fortifier cette conclusion en disant plus haut que la 
création était non-seulement possible mais nécessaire. Que 
signifient ces paroles , sinon que Dieu ne peut s’empêcher 
de créer , parce que , dit l’auteur , il ne peut pas ne pas 
passer à l’acte. Il a donc créé l’univers de toute éternité , 
et l’univers est éternel comme Dieu. C’est une contradiction 
dans les termes pour quiconque donne au mot cause la signi- 
fication ordinaire ; mais elle disparait quand on signifie par là 
la même chose que par le mot principe. Il est très exact de 
dire que Dieu ne peut pas ne pas passer à l’acte , pourvu 
qu’il ne soit pas question de création : car on ne contestera 
pas que Dieu ne puisse penser et vouloir autre chose que 

(1) Cours do V Histoire de la Philosophie moderne, par M. V. Cousin, 2' 
édition 184", tome ! , pages99-103. 
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uc qui est hors de lui. Il est exact de dire encore que ses- 
actes sont éternels comme lui , parce qu’ils viennent dc [lui 
ou qu’il en est le principe ; et ce serait une proposition 
fausse si l’on parlait de quelque effet , parce que l’effet ne 
peut exister qu’ après la puissance qui agit pour le produire. 
Si ces actes sont divins , c’est parce qu’ils font partie de 
Dieu , vu que les actes de Dieu ne sont que Dieu agissant. 
Jusques-là on ne sort pas de la question et de la comparaison 
établie entre l’homme agissant et Dieu agissant. Mais appli- 
quer ces propositions à la création , c’est outrepasser les li- 
mites de celte comparaison. Si ma puissance volontaire est 
dans l’acte , comme dit l'auteur , elle n’est pas également 
dans les œuvres matérielles que cet acte produit. De même 
si la puissance divine est dans l’acte volontaire qui crée l’u- 
nivers , il n’est pas pour cela dans l’univers créé par cet 
acte ; prétendre le contraire , ce serait confondre l'œuvre 
matérielle produite ou créée avec l’acte immatériel et divin 
qui la produit. Et cependant c’est cette confusion que con- 
tient la doctrine exposée , et elle présente ainsi l’univers 
comme Dieu même manifesté. Aussi l’auteur prétend-il trouver 
dans l’univers les caractères qu’on attribue à Dieu , quand il 
dit : « Et si Dieu est pour nous l’unité de l’être , de l’intelli- 
gence et de la puissance , avec la variété qui lui est inhéren- 
te tous ces caractères se doivent retrouver dans le monde 

et l’existence visible. » Quoi ! dira-t-on , est-il nécessaire , 
est-il possible même qu’une œuvre matérielle ressemble à une 
cause spirituelle ? Il le faut bien si Dieu se retrouve dans cette 
œuvre. — Mais alors cette œuvre devra être aussi infinie? 
Nullement , parce qu’elle n’est qu’une manifestation finie de 
l’Être infini. Quand vous voyez la mer , vous ne la voyez pas 
dans toute son étendue : c’est ainsi que l’univers est tout ce 
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qui nous apparaît de Dieu qui est infini. « Car, dit l’auteur , 
il répugne que Dieu en se manifestant ne passe pas jusqu’à 
un certain point dans sa manifestation ; et en même temps 
il répugne que le principe d’une manifestation ne reste pas 
différent de la manifestation qu’il produit , de toute la diffé- 
rence de la cause à l’effet, » ce qui , dans sa langue , signi- 
fie du principe à la conséquence. Par là on voit que , de 
quelque côté qu'on envisage cet exposé , il faut conclure que 
l’univers fait partie de Dieu , qu’il en est une émanation , 
pour éviter des contradictions avec lesquelles il n’aurait plus 
de sens. Et les erreurs qui conduisent à cette conclusion sont 
le résultat de la fausse signification donnée au mot cause. 

Et c’est précisément par la confusion du principe et de la 
cause que tant d’auteurs Platoniciens ont été conduits à un 
panthéisme spirituel , regardant tous les esprits comme en- 
gendrés par l’Unité primitive , et l’âme humaine comme une 
émanation de Dieu. Pythagore fondait sa philosophie sur la 
science des nombres auxquels il attribuait la réalité , et qui 
ont pour principe l’unité. Or , on sait que l’élément Pythago- 
ricien occupe une large place dans la philosophie de Platon . 
L’unité ayant été ainsi présentée indistinctement comme prin- 
cipe et cause par les fondateurs de la philosophie , on com- 
prend que ce vice de langage ail été adopté dans les siècles 
qui suivaient religieusement leur doctrine comme une sorte 
d’Évangile. Mais le XIX e siècle , qui vante l’émancipation de 
la pensée, doit-il accepter avec la môme docilité ces inexacti- 
tudes, quand elles renouvellent des erreurs aussi décriées? 

La doctrine de l’auteur sur la création. souleva de bonne 
heure des réclamations, auxquelles on répondit par des citations 
de paroles bibliques et d’auteurs illustres dans l’Église ca- 
tholique , notamment de saint Anselme. On sait que les paro- 
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les de l’Écriture ne doivent pas toujours être prises à la let- 
tre , soit parce qu’elles traitent des choses surnaturelles en 
des termes qui ne peuvent convenir à l’ordre naturel, telles, 
par exemple , que les paroles qui présentent les chrétiens 
comme enfants de Dieu et participants de la nature divine ; 
soit parce que les auteurs sacrés , pour être entendus , ont 
conformé leur langage aux idées reçues, comme dans le récit 
d’après lequel Josué arrêta le soleil. Les mystères qui ac- 
compagnent ordinairement les expressions de l’ordre surna- 
turel , ne permettent pas de les employer dans l’acception 
de l’ordre naturel , et c’est d’après la doctrine révélée que les 
paroles bibliques doivent être entendues et interprétées. On 
ne peut donc recourir à cette autorité sans entrer dans le do- 
maine de la théologie , et par là même elles doivent être ex- 
clues de cette discussion. Quant aux paroles de saint An- 
selme , il suffit de les reproduire, telles que les présente la 
défense pour y trouver une solution. 

Or , dans nn journal dévoué à la cause de l’auteur qu’on 
accusait de panthéisme , on lisait à cette époque un compte- 
rendu des œuvres philosophiques de saint Anselme récemment 
traduites en français , et l’on y lisait les paroles suivantes : 

« Saint Anselme est plus heureux lorsque , pensant avoir 
établi sur des fondements indestructibles l’existence de Dieu, 
il nous entretient de sa nature et de sa suprême intelligence. 
Tous les êtres, avant de passer dans la réalité, avant de se mon- 
trer sous une forme sensible dans l’espace et dans le temps , 
sont contenus d’une manière idéale dans la pensée divine. 
La forme sous laquelle ils se montrent alors, c’est la manière 
dont l’intelligence divine se les nomme à elle-même , c’est 
la parole même de Dieu ; car en Dieu la parole et la pensée 
se confondent. Ce n’est pas encore tout : la parole de Dieu est 
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la même chose que sa toute-puissance ; car, au sein de l’es- 
sence suprême , c’est-à-dire , de l’unité absolue , la concep- 
tion et l’action , l’intelligence et la puissance , ne peuvent 
pas plus être séparées que la pensée et la parole. Il est 
donc vrai de dire que la parole divine est la vie et la nourri- 
ture de tous les êtres ; c’est elle qui les produit , qui les con- 
serve, et rien n’est que par elle. Ce n’est pas encore là de 
l’originalité ; mais c’est la partie la plus élevée de la doc- 
trine Platonicienne saisie ou plutôt refaite avec une rare in- 
telligence , et développée avec bonheur , avec un entraine- 
ment presque irrésistible dans les termes solennels de la 
théologie chrétienne. 

» Si les choses , avant d’être créées , avant d’appartenir au 
monde réel , préexistent dans l’intelligence , c’est-à-dire dans 
l’essence divine , il est clair qu’elles sortent de là , qu’elles 
sont tirées de cette même essence, et non pas du néant, comme 
le veut l’opinion vulgaire. Aussi le dogme de la création ex 
nihilo est-il entièrement sacrifié par saint Anselme , et c’est 
en vain qu'il essaie , à force de subtilité , de s’y montrer 
fidèle dans les termes. « Les choses créées , dit-il , n’étaient 
rien si on les compare à ce qu’elles sont maintenant ; mais 
elles étaient quelque chose par rapport à l’intelligence créa- 
trice , par laquelle et selon les lois de laquelle elles devaient 
venir à l’être. » Et, en effet, avant qu’elles fussent produi- 
tes au monde , l’essence, la qualité , le mode qui devait les 
constituer existaient déjà dans l’intelligence suprême , c’est-à- 
dire encore une fois , dans l’essence et dans la substance di- 
vine. De là résulte, selon les propres paroles de saint An- 
selme, « ijue là où n’est plus la substance suprême, il n’y 
a rien : elle est donc en tout lieu , partout et en toute chose. 
Il est clair qu’elle est le soutien de tout ce qui n’est pas elle , 
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qu’elle domine , enferme et pénètre toutes choses. Si donc 
nous joignons ces nouvelles conséquences à ce que nous avons 
déjà établi plus haut , nous serons forcés d’admettre que c’est 
la même substance qui est en tout et partout , de laquelle , 
par laquelle et en laquelle sont toutes choses. » Voilà ce qu’é- 
crivait à la fin du XI e siècle un pieux archevêque , canonisé 
par l’Eglise ; et , aujourd’hui , pour dire la même chose dans 
un langage beaucoup plus timide , on devient un athée , un 
panthéiste, un corrupteur de la morale et un ennemi de la so- 
ciété !... (1) 

Tout cet exposé reproduit l’application de la théorie des 
idées de Platon , de ces idées qui , selon lui , méritaient seu- 
les le nom d’êtres parce quelles étaient éternelles. Et pour 
parler la langue usuelle, Dieu connaissait toutes leschosesqu’il 
voulait créer avant que de les faire passer à la réalité. Saint 
Anselme n’attribue ainsi aux choses avant la création qu’une 
existence idéale dans l’intelligence divine. C’est par la puis- 
sance ou la parole de Dieu qu’elles sont produites et con- 
servées , et rien n’est que par elle. Jusques-là ce sont des 
idées universellement reçues. « Les choses créées , est-il dit 
encore , n’étaient rien si on les compare à ce qu’elles sont 
maintenant ; mais elles étaient quelque chose par rapport à 
l’intelligence créatrice. » — Oui , dans le sens de Platon , qui 
donne la réalité à un monde intelligible ou idéal placé dans 
l’intelligence divine , et n’accorde que l’apparence au monde 
visible. Mais hors de son école, les choses n’avaient aucune 
existence ; et tout ce qui existait , c’étaient les idées de ces 
choses , idées dont Dieu était la substance , ou qui étaient des 
modifications de Dieu. Aussi a-t-il été dit : Les choses créées 
n’étaient rien. 

(1) Revue de l'inslruetion publique, 15 juillet 1 H A3 , page 216. 


Digitized by Google 



13H 


chapitre 


L’auteur de l'exposé ajoute : Si les choses , avant d’être 
créées , préexistent dans l'intelligence divine , il est clair 
qu’elles sortent de là , qu’elles sont tirées de celte même es- 
sence , et non pas du néant. » Pour que cette conclusion fût 
légitime, il faudrait avoir admis une existence réelle des cho- 
ses dans l’essence divine ; et saint Anselme ne leur accorde 
qu’une existence idéale , ajoutant qu’elles ne sont rien avant 
la création. Cette existence purement idéale ne permet pas de 
conclure que les choses réelles sont tirées de l’essence divine 
où elles n’étaient pas ; l’essence , la qualité , le mode qui 
devaient les constituer n’existaient dans l’essence divine qu’à 
l’état d’idée , et non pas en réalité ; et les choses sans réalité 
ne sont rien. Lorsque un architecte fait le plan d’un édifice , 
l’idée qu’il en conçoit est-elle la réalité de l’édifice même com- 
mencée? Si la réalité n’a pas encore commencé, on ne peut 
pas dire que l’édifice sort ou vient de lui. Il en est de même 
de l’idée éternelle de l’univers par rapport à sa réalité ou 
réalisation. D’après cela , il ne faut point de subtilités pour 
conclure au dogme de la création ex nihilo ; c’est l’opinion 
contraire qui ne peut se montrer qu’avec un tel appui. Les 
idées se changent-elles , se transforment-elles en choses réel- 
les? Ce serait une absurdité. Et ce n’est pourtant qu’à cette 
condition qu’elles pourraient être le principe des choses créées, 
et que celles-ci pourraient sortir de l’intelligence ou essence 
divine. 

Quant aux paroles qui concernent la présence de la subs- 
tance divine dans les choses créées, elles sont une manière de 
concevoir la présence de Dieu en tout lieu. On peut admettre 
en théologie cette explication , qui reste étrangère au pan- 
théisme tant qu’on ne va pas jusqu’à l’identifier avec les êtres 
créés. Mais la philosophie n'a rien à démêler avec une opi- 
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nion qui ne peut invoquer aucune preuve de son domaine. 
Nous n’avons aucune idée proprement dite des substances ; 
dire que la substance de l’âme est dans le corps humain , 
c’est avancer une proposition inintelligible , parce que l’ex- 
périence ne nous montre que des corps contenus dans d’au- 
tres corps ou dans l’étendue : comment comprendre que la 
substance divine réside là ou là , dans tel corps ou dans 
l’univers ? L’esprit humain comprend que Dieu peut et fait 
tout ce qu’il veut en tout lieu , qu’il sait tout ce qui se fait 
en tout lieu , et qu’ainsi sa science , sa puissance , son ac- 
tion s’étendent en tout lieu ; mais en est-il de même quand on 
parle de sa substance, qui n’est connue que de lui ? La théo- 
logie se fondant sur des paroles révélées, qu'on admet si 
souvent sans les comprendre , peut seule discuter la portée 
des dernières paroles citées : « C’est la même substance qui 
est en tout et partout , de laquelle , par laquelle et en la- 
quelle sont toutes choses. » La raison comprend seulement 
que toutes choses sont par la substance divine , puisqu’elle 
prouve que Dieu est cause de tout ce qui existe. Mais si 
la philosophie avance (pie toutes choses sont ou viennent de 
la substance divine ou de Dieu , ou qu’elles sont en Dieu 
ou dans la substance divine , elle s’engage à expliquer ce que 
c’est que la substance divine , comment les choses sont con- 
tenues dans cette substance , comment elles en viennent ou 
du moins qu’elles en viennent, sinon , elle proclame au- 
tant de mystères. Dès-lors un auteur de philosophie n’a aucun 
secours à attendre des paroles bibliques s’il les invoque [à 
l’appui de ces propositions. Dans le journal cité on a voulu 
justifier la doctrine que nous examinons par ces paroles de 
saint Paul : « Ex ipso , et per ipsum , et in ipso sunt om- 
it ia (1). Tout ce qui est tiré de lui, est en lui et par lui (2). » 

(1) Rom. 1 1 . v. 36. — (2) Rente île Vhistr. publ.',’ 15 avril 1812, page V. 
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L’intelligence de ces proies exige qu’on sache si elles doi- 
vent être prises dans un sens littéral , ou dans un autre. Et 
en les admettant dans un sens littéral , on ne comprend ps 
ce que c’est qu’être tiré de Dieu ou être en Dieu , à moins 
qu’on ne parle de quelque attribut divin. Les hérétiques ont 
voulu appuyer leurs fausses doctrines sur des paroles bibli- 
ques ; si un panthéiste voulait appuyer son erreur sur ces p- 
roles , pense-t-on que l’Église chrétienne les prendrait dans 
le même sens que lui ? 

Après cet exposé , demandons-nous ce qu’il y a de com- 
mun entre la théorie de saint Anselme et celle que nous avons 
appréciée. Il admet la création ex nihilo, et l’auteur cité la 
rejette. Il prie de l’existence idéale des choses en Dieu avant 
la création , et l’on en conclut faussement que les choses ont 
été tirées de Dieu , comme si les idées se confondaient avec 
les réalités ou se changeaient en choses réelles. Mais le chef 
de l’école éclectique présente plusieurs fois Dieu comme pas- 
sant dans les choses créées , de même que notre puissance 
volontaire passe dans nos actes : ce qui amène à une intimité 
entre Dieu et le monde pareille à celle de notre puissance et 
de nos actes, qui font partie de nous-mêmes. Saint Anselme, 
en admettant la présence de la substance divine dans les choses 
et son action pour les conserver , ne dit pas que les choses 
font partie de Dieu comme nos actes font partie de nous- 
mêmes. Ces assertions ne sont donc pas justifiées parla doc- 
trine de ce saint Évêque. 

Remarquons , en terminant cette discussion , que la confu- 
sion des idées exprimées par les mots principe et cause a été 
constamment maintenue , malgré les erreurs innombrables 
qu'elle a enfantées. On dit communément que Dieu est principe 
de tous les êtres , quand l’exactitude veut qu’on l’appelle 
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cause ou auteur des êtres. Si en employant le mot principe , 
on raisonne de manière à prouver qu’on lui donne l’accep- 
tion du mot cause , on peut être accusé seulement d’em- 
ployer un terme impropre. Si en employant le mot cause, on 
lui donne l’acception du mot principe , il ne faudra pas s’é- 
tonner que les raisonnements viciés par cette inexactitude 
aboutissent au panthéisme. Or , c’est le reproche qu’on a 
adressé à la doctrine que nous venons d’apprécier. 

II. — La théorie de la raison a soulevé des plaintes sem- 
blables. En voici quelques traits : 

« Le genre humain croit à la raison , et ne peut pas ne pas 
y croire , à cette raison qui apparaît dans la conscience en 
rapport momentané avec le moi , reflet pur encore , mais af- 
faibli de cette lumière primitive qui découle du sein même de 
la substance éternelle , laquelle est tout ensemble substance , 
cause, intelligence.... Elle descend de Dieu ets’incline vers 
l’homme ; elle apparaît à la conscience comme un hôte qui 
lui apporte des nouvelles d’un monde inconnu dont il lui 
donne à la fois et l’idée et le besoin. Si la raison était per- 
sonnelle, elle serait de nulle valeur et sans aucune autorité 
hors du sujet et du moi individuel. Si elle restait à l’état de 
substance non manifestée, elle serait comme si elle n’était 
pas pour le moi qui ne se connaîtrait pas lui-même. Il 
faut donc que la substance intelligente se manifeste ; et 
cette manifestation est l’apparition de la raison dans la 
conscience. La raison est donc à la lettre une révéla- 
tion , une révélation nécessaire et universelle, qui n’a man- 
qué à aucun homme et a éclairé tout homme à sa venue 
en ce monde : Illuminât omnem liominem venientem in hune 
mundum. La raison est le médiateur nécessaire entre Dieu et 
l’homme , ce de Pythagore et de Platon , ce verbe fait 
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chair qui sert d’interprète à Dieu et de précepteur à l'homme, 
homme à la fois et Dieu tout ensemble (1). » 

On aurait pu objecter à l’auteur que si la raison est la rai- 
son ou la substance divine manifestée , apparaissant dans la 
conscience de l’homme , elle ne pouvait pas être médiateur 
entre l’homme et Dieu. Aussi a-t-il corrigé cette proposition 
en plusieurs endroits. Et d’abord , dans le même volume il 
s’exprime ainsi : « La vérité est le médiateur nécessaire entre 
la raison et Dieu... La vérité absolue est donc une révélation 
même de Dieu à l’homme par Dieu lui-même (2). » Écoutons 
encore les vues de l’auteur sur la raison. 

« La raison est impersonnelle de sa nature. Ce n’est pas 
nous qui la faisons , et elle est si peu individuelle que son 
caractère est précisément le contraire de l’individualité , sa- 
voir l’universalité et la nécessité , puisque c’est à elle que 
nous devons la connaissance des vérités universelles et né- 
cessaires (3). » A une date plus récente , l'auteur semble 
corriger cette proposition par ces paroles : « Mais au milieu 
de ces hautes considérations , gardons-nous bien de deux 
erreurs op|>osées dont de beaux génies n’ont pas toujours su 
se défendre : ou faire la raison de l’homme purement indi- 
viduelle , ou la confondre avec la vérité et avec la raison di- 
vine. Si la raison de l’homme est purement individuelle parce 
qu’elle est dans un individu , elle ne peut rien comprendre 
qui ne soit individuel et qui excède les limites où elle est 

enfermée D’un autre côté , il ne faut pas davantage , 

avec Malebranche , faire la raison de l’homme à ce point im- 
personnelle qu’elle prenne la place de la vérité qui est son 
objet et de Dieu qui est son principe. C’est la vérité qui nous 

(1) Fragments Philosophiques , page 12. — (2) Fragments , page 310 
— (3) Ibidem , page 18. 
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est absolument impersonnelle et non pas la raison. » Oui 11e 
verrait là la- rétractation des premières paroles citées? Mais 
avançons. « La raison est dans l’homme , bien qu’elle vienne 
de Dieu. Par là elle est individuelle et finie , en même temps 
que sa racine est dans l’infini ; elle est personnelle par son 
rapport à la personne où elle réside , et il faut bien aussi 
qu’elle possède je ne sais quel caractère d’universalité , de 
nécessité même , pour être capable de concevoir les vérités 
universelles et nécessaires... ( 1 ). » 

Que reste-il de stable sous cette mobilité de langage? 
D’un côté , la vérité remplace la raison dans sa fonction de 
médiatrice entre Dieu et l’homme ; et la raison qui n’était 
pas individuelle , vu que son caractère était le contraire de 
l’individualité , devient individuelle en même temps qu’im- 
personnelle Or, pourquoi l’auteur avoue-t-il quelle est per- 
sonnelle? parce qu’elle réside dans la personne de l’homme. 
Mais il avait déjà averti dès le commencement que la raison 
apparaissait dans la conscience : c’est donc la même idée 
sous des expressions différentes. Pourquoi est-elle imperson- 
nelle en même temps que personnelle? parce que sa racine 
est dans l’infini. Elle est donc toujours le reflet pur encore 
quoique affaibli de cette lumière primitive qui découle du 
sein même de la substance éternelle. Pourquoi est-elle finie? 
A cause des limites de l’âme humaine , qui ne peut contenir 
l’infini qu’en partie , de même qu’un port ne contient qu’en 
partie la vaste étendue de la mer. Il n’y a donc qu’une 
proposition corrigée , savoir , celle qui présentait la raison 
comme médiatrice entre Dieu et l'homme ; et cette cor- 
rection met en plus grande évidence le caractère divin de la 
raison. Car la raison , qui a ses racines dans l’infini , qui 
fi) Du Vrai, du Beau et du Bien , 1855 , page 100... 
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découle du sein même de la substance éternelle , qui est 
ainsi un attribut de Dieu apparaissant dans la conscience hu- 
maine , en rapport momentané avec le moi , ne peut guère 
être appelé médiateur entre Dieu et l’homme, puisque elle 
appartient elle-même à Dieu. 

D’un autre côté , si cette raison est divine , que sera-t-il 
fait de la raison humaine ? — Mais la raison de l’homme est 
précisément celle qui vient d’être dépeinte. L’auteur en a 
bien donné l’avis. « Après avoir été frappé des rapports 
des facultés humaines , on est frappé aussi de leurs diffé- 
rences, et une méthode sévère agrandit le champ de la 
psychologie. J’ai classé tous les phénomènes de conscience en 
trois classes , lesquelles se rattachent à trois grandes facultés 
élémentaires;... ces facultés sont la sensibilité, l’activité, 
la raison (1). Il y a dans l’homme trois facultés générales qui 
sont toujours mêlées ensemble et ne s’exercent guère que 
simultanément;... l’activité volontaire, la sensibilité, la 
raison , sont toutes les trois également certaines (2). » La 
raison dont la théorie vient d’être exposée est donc présentée 
comme une faculté de l’homme , avec la sensibilité et l’ac- 
tivité. Et cette raison a été déjà dépeinte comme un écoule- 
ment de la substance divine : ce qui signifie qu’elle en fait 
partie , qu’elle est un attribut de Dieu. La conséquence ri- 
goureuse est donc que la raison est en même temps attribut 
de Dieu et faculté de l’homme ; ou bien , que l’homme pos- 
sède un attribut divin qui fait partie de lui-même. Mais un 
être qui possède un attribut divin est par là même Dieu ou 
fait partie de Dieu ; donc l’homme ou l’âme humaine fait 
partie de Dieu , et par là s’appliquent les paroles citées : 

« Verbe fait chair , homme à la fois et Dieu tout ensemble. » 

1) Fragments, page xiv — (2) Du Vrai, etc. , pages 31 , 32. 
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C’est encore une conséquence du principe établi par l'auteur 
dans son exposé de la création : « Dieu crée avec lui-même : 
donc il crée avec toutes les qualités que nous lui avons re- 
connues , et qui passent nécessairement dans ses créations. » 
Et cette conclusion s’accorde avec l’idée de Dieu telle qu’elle 
est exposée dans un livre plus récent. « Peut-il y avoir par- 
mi les attributs que possèdent les créatures quelque chose 
d’essentiel que le Créateur ne possède pas ? D’où l’effet ti- 
rerait-il sa réalité et son être, sinon de sa cause?... C’est 
la conscience de nous-même , comme être à la fois et comme 
être borné , qui nous élève immédiatement à la conception 
d’un être qui est le principe de notre être et qui lui-même 
est sans bornes. . . Diçu est à la fois tout ce que nous sommes 
et rien de ce que nous sommes. Il possède les mêmes attri- 
buts que nous , mais élevés à l’infini (4). » Partout on re- 
trouve ainsi Dieu présenté comme notre principe , expressé- 
ment ou sous le nom de cause ; et cette confusion conduit 
au panthéisme. 

Mais cette confusion n’est pas l’unique source de cette 
erreur qui présente la raison humaine comme divine : c’est 
surtout à la théorie des idées de Platon que l’auteur en est 
redevable, comme le montre le chapitre intitulé Dieu prin- 
cipe des principes. Ce chapitre est une compilation des auteurs 
qui ont professé le Platonisme, et qui placent en Dieu les 
idées ou les vérités absolues et nécessaires ; ce qui lui fournit 
les paroles suivantes : 

« Il est certain que les principes qui , dans tous les or- 
dres de connaissances , nous découvrent les vérités univer- 
selles et nécessaires , font partie de notre raison , laquelle fait 
assurément sa demeure en nous et est liée intimement à la 

i,l) Du Vrai, etc , pages 400-409. 
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personne dans les profondeurs de la vie intellectuelle... Si 
les vérités absolues sont hors de l'homme qui les aperçoit , 
encore une fois, où sont-elles donc?... La vérité est en 
quelque sorte prêtée à la raison humaine , mais elle appar- 
tient à une toute autre raison , à savoir cette raison suprême, 
éternelle, incréée, qui est Dieu même. La vérité en nous est 
l’objet de nos conceptions et de nos désirs ; dans Dieu , 
elle est un de ses attributs , comme la justice , la sainteté , la 
charité... (i)» Quelle différence l’auteur peut-il mettre en- 
tre la vérité et les vérités absolues ou nécessaires? Aucune, 
puisque tout le chapitre est consacré à établir que les vérités 
absolues ou les idées résident en Dieu. Mais le rapprochement 
des propositions énoncées donne le raisonnement suivant : 
Les vérités universelles et nécessaires font partie de notre 
raison , et sont en même temps un attribut ou des attributs 
de Dieu. Mais une raison dont fait partie un attribut de Dieu est 
divine : donc notre raison est divine. Donc, encore une fois, 
l’ânie humaine possède un attribut divin , et elle fait partie de 
Dieu. Et nous voilà toujours dans le panthéisme, seule ques- 
tion à traiter , en attendant l’occasion de discuter le fond de 
cette doctrine. 

Il ne paraît pas que de telles propositions soient justi- 
fiées par les autorités respectables dont l’auteur s’entoure 
dans ce chapitre. Ce qui ressort de tous les fragments cités , 
c’est que les vérités nécessaires ou absolues résident en Dieu, 
et que Dieu en a donné la connaissance ou les idées à l’âme 
humaine en la créant; de là les idées innées. On ne voit 
rien jusques-là qui établisse une communauté de substance 
ou d’attributs entre Dieu et l’homme. Si quelques auteurs 
semblaient aller jusqu’à cet excès , on pourrait se l’expliquer 

I) Du Vrai , etc. , |iaj;fs 68 et 102. 
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par des réminiscences de la théologie chrétienne , qui pré- 
sente Dieu comme agissant sur l’esprit et la volonté de l’hom- 
me par sa grâce , ou même le favorisant de communications 
mystérieuses dans l'ordre surnaturel , par exemple d’un ca- 
ractère spécial dans le Baptême. Ce serait un mélange de 
théologie et de philosophie, comme cela a lieu dans la Somme 
de S. Thomas et dans quelques autres. Mais , en supposant 
qu’ils eussent adopté des idées ou des expressions fa- 
vorables au panthéisme , ces excès ne seraient pas plus res- 
pectables sous leur plume que sous celle de tout autre ; et 
le bon sens du lecteur répugnera également à ce qui le 
blesse en présence d’une œuvre philosophique de Malebran- 
che ou de Fénélon , ou de tout autre. L’auteur lui-même 
s’explique assez librement sur ce point pour donner à tout 
lecteur le droit d’une indépendance semblable. C’est ce qu’on 
remarque dans les paroles suivantes : 

« Malebranche est l’écrivain français qui peut-être rap- 
pelle avec le moins de désavantage , quoique bien imparfai- 
tement encore , la manière de Platon : il en exprime quel- 
quefois l’élévation et la grâce ; mais il est loin de posséder 
le bon sens socratique , et, il faut en convenir , personne n’a 
plus nui à la théorie des idées par les exagérations de tout 
genre qu’il y a mêlées. Au lieu d’établir qu’il y a dans la 
raison humaine , toute personnelle qu’elle est par son rapport 
intime avec les autres facultés , quelque chose aussi qui 
n’est pas personnel , quelque chose d’universel qui lui per- 
met de s’élever aux vérités universelles , Malebranche n’hé- 
site point à confondre absolument la raison qui est en nous 
avec la raison divine elle-même (i). — Fénélon s’inspire 
à la fois de Malebranche et de Descartes dans le traité de 


(1) Du Yrai,elc.., p?ge 78 
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l’Existence de Dieu... Après les explications que nous avons 
données , il ne vous sera pas difficile de discerner ce qu’il 
y a de vrai et ce qu’il y a parfois d’excessif dans les pas- 
sages qui suivent (4). » 

Et tout en convenant de quelques excès de langage , 
l’auteur cite des passages où ces excès sont tempérés de telle 
sorte que les paroles ne puissent pas être entendues dans leur 
sens rigoureux. Par exemple , dans la citation de Fénélon 
on lit : « C’est donc en lui ( en Dieu ) d’une certaine ma- 
nière qui est incompréhensible , c’est en lui , dis-je , que je 
vois les vérités éternelles (2)... » Et une courte citation de 
S. Thomas est ainsi conçue : « S. Thomas lui-même , qui ne 
connaissait guère Platon , et qu’ Aristote retient assez souvent 
dans un certain empirisme , entraîné par le christianisme et 
par S. Augustin , s’échappe jusqu’à dire: « que notre raison 
naturelle est me sorte de participation ( participatio quœdam) 
de la raison divine , que c’est à cette participation que nous 
devons nos connaissances et nos jugements , et que voilà 
pourquoi on dit que nous voyons tout en Dieu. » Et il y a 
dans S. Thomas bien d'autres passages semblables , d’un 
platonisme peut-être excessif , qui n’est pas celui de Platon , 
mais des Alexandrins (3) . » 

Recueillons cette remarque et cet aveu que l’auteur a 
laissé échapper en passant. Outre les grands écarts des Pla- 
toniciens des premiers siècles de l’Église , qui ont enfanté 
un si grand nombre d’hérésies et d’extravagances , la théorie 
des idées a exposé à des excès , à des exagérations les génies 
les plus voisins de notre siècle , ceux-là même qu’admire 
l’auteur. « Jadis , ajoute-t-il , la théorie des idées , qui mani- 
festent Dieu aux hommes et les y rappellent , avait fait sur- 
it) Du Vrai, etc. , page 81. — (2i Page 94. — (3) Page 77. 
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nommer Platon le précurseur ; c’est pour elle qu’il était si 
cher à S. Augustin , et que Bossuet l’invoque. C’est par cette 
même théorie , sagement interprétée , et épurée à la lumière 
de notre siècle , que la philosophie nouvelle se rattache à la 
tradition des grandes philosophies et à celle du christia- 
nisme (1). » 

On comprend qu’une doctrine révélée , exprimée souvent 
en termes obscurs ou contenant des mystères , ait besoin 
d’interprétation. Mais un tel besoin ne devrait jamais exis- 
ter pour une théorie philosophique , que la raison du lecteur 
éclairé doit facilement comprendre. Et si des génies tels que 
S. Thomas, Fénélon, n’ont pas interprété et épuré suffisam- 
ment la théorie des idées , et au gré de l’auteur, qui nous ré- 
pondra que lui-même a mieux rempli cette tâche? — Il dit 
que par cette théorie la philosophie nouvelle se rattache à 
la tradition des grandes philosophies. Il est naturel que cha- 
cun appelle grande la philosophie qu’il adopte. On sait com- 
bien de temps la philosophie d’Aristote a été regardée comme 
la grande philosophie. — Quanta ce que l’auteur appelle la 
philosophie du christianisme , c’est encore une expression qui 
a besoin d’interprétation. Signifie-t-il par-là la philosophie 
adoptée par les docteurs et les philosophes chrétiens ? Dans 
ce cas , la philosophie d’Aristote peut revendiquer ce titre 
aussi-bien que celle de Platon. N’est-ce pas la philosophie 
d’Aristote qu’enseignait la scolastique , en même temps 
qu’elle la pliait pour servir d’instrument à la théologie, de 
telle sorte qu’au dire de l’auteur , elle était un simple com- 
mentaire des décisions de l’Église et des Saintes Écritures (2)? 
Mais si par philosophie du christianisme l’auteur entend la doc- 
trine du christianisme, et s’il emploie ce terme dans son accep- 

(1! Oi/ Vrni , etc. , paRe 102 — (2) Fragments, page xlv. 
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tion rigoureuse , le christianisme ne peut pas l’accepter, puis- 
qu’il se donne comme doctrine et religion révélée et surna- 
turelle , à laquelle conduit la raison humaine bien dirigée 
ou le bon sens , soit à l’aide de la philosophie, soit sans son 
secours. Présenter le christianisme ou la doctrine chrétienne 
comme une philosophie , ce serait lui enlever le caractère 
surnaturel qui la distingue , et l’assimiler aux doctrines hu- 
maines qui se renferment dans le domaine de la raison. Dès- 
lors , une théorie purement et vraiment philosophique peut 
dériver d’une philosophie antérieure ou en engendrer une 
autre ; mais la doctrine du christianisme n’a ses principes 
dans aucune philosophie et n’engendre aucune doctrine pu- 
rement philosophique. ta certitude que l’homme acquiert de 
la révélation de cette doctrine, est du domaine de la simple 
raison , de l’ordre naturel , de la philosophie. Mais les dog- 
mes , les préceptes relatifs au culte , à la morale même , ou 
l’objet réel de la théologie , ont pour fondement la parole 
révélée qui ne ressort nullement de la philosophie. 

Cette réflexion devient nécessaire quand on rappelle les 
paroles bibliques que l’auteur a appliquées ci-dessus à la 
raison , « Verbe fait chair , illuminât omnem hominem ve- 
nientem in hune mundum. » Si par ces mots qu’il applique 
arbitrairement à une opinion philosophique , peu digne de ce 
nom , puisque elle serait un mystère > si par ces paroles ré- 
vélées , il prétendait exprimer le dogme qu’elles désignent 
dans le christianisme , il énoncerait une erreur grave , en 
même temps qu’il sortirait du domaine philosophique. La rai- 
son que l’homme attribue à Dieu , et qu’il lui plaît d’ap- 
peler parole ou verbe , ne se conçoit pas comme une per- 
sonne distincte d’autres personnes divines , mais comme sim- 
ple attribut de Dieu. Et si son imagination veut abaisser cette 
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raison divine jusqu’à l’homme , la faire séjourner en lui 
comme faculté humaine , ce mystère , qui est son ouvrage et 
qu’il appellera Verbe fait chair , n’aura rien de commun 
avec le mystère de Dieu fait homme, qui est le fondement et 
l’objet de toute la doctrine du christianisme. Vouloir identifier 
ces deux choses serait aux yeux du chrétien un énorme blas- 
phème. Et pour le dire en passant , c’est parce que l’auteur 
applique à la raison prétendue impersonnelle ces paroles de 
l’Évangile , et que cette application semble destituée de sens 
si elle n’établit pas l’identité entre celte raison séjournant 
dans l’homme et Dieu fait homme , c’est à cause de cet abus 
de langage qui tend à présenter le dogme chrétien comme 
une vérité purement philosophique , que des plaintes ont été 
exprimées de la part du digne pontife déjà cité (1) , et de 
plusieurs autres. Dans cette application , ils ont cru voir 
la négation du dogme fondamental du christianisme. Car si 
l’union de la nature , ou substance , ou raison divine avec 
la nature humaine est un fait commun à tous les hommes , on 
ne doit reconnaître dans le fondateur du christianisme au- 
cun caractère spécial qui le distingue de l’humanité , et ce 
que l’Évangile enseigne de sa Divinité n’est plus qu’un allé- 
gorie ou plutôt une erreur grossière. Mais nous voilà tombés 
dans la question du déisme , et il en reste une autre à exa- 
miner sur le panthéisme reproché à l’auteur. 

III. — C’est pour se disculper du panthéisme que l’auteur 
reproduit , dans la deuxième préface de ses Fragments , la 
définition qu’il avait déjà donnée de Dieu dans la première. 
« Dieu , dit-il , n’étant donné qu’en tant que cause absolue , 
à ce titre , selon moi , il ne peut pas ne pas produire , de 
sorte que la création cesse d’être inintelligible , et qu’il n’y a 

> 1 ) Ci— dessus , page 121. 
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pas plus de Dieu sans monde que de inonde sans Dieu. Ce 
dernier point m'a paru d’une telle importance , que je n’ai 
pas craint de l’exprimer avec toute la force qui était en moi. 

» Le Dieu de la conscience n’est pas un Dieu abstrait , 
un roi solitaire relégué par-delà la création sur le trône dé- 
sert d’une éternité silencieuse et d’une existence absolue qui 
ressemble au néant même de l’existence. C’est un Dieu à la fois 
vrai et réel , à la fois susbtance et cause , toujours substance 
et toujours cause , n’étant substance qu’en tant que cause , 
c’est-à-dire étant cause absolue, un et plusieurs , éternité et 
temps , espace et nombre , essence et vie , indivisibilité et 
totalité , principe, fin et milieu , au sommet de l’être et à son 
plus humble degré, infini et fini tout ensemble, triple enfin, 
c’est-à-dire à la fois Dieu , nature et humanité. En effet , si 
Dieu n’est pas tout , il n’est rien ; s’il est absolument indivi- 
sible en soi , il est inaccessible et par conséquent il est in- 
compréhensible, et son incompréhensibilité est pour nous sa 
destruction. Incompréhensible comme formule et dans l’école, 
Dieu est clair dans le monde qui le manifeste, et pour l’Ame 
qui le possède et le sent. Partout présent , il revient en quel- 
que sorte à lui-même dans la conscience de l’homme dont il 
constitue indirectement le mécanisme et la triplicilé phéno- 
ménale par le reflet de sa propre vertu et de la triplicilé subs- 
tantielle dont il est l’identité absolue (1). » 

Il est possible qu’un lecteur étranger à l’école éclectique 
ne voie dans tout cet exposé que ténèbres. Essayons néan- 
moins de saisir les rayons de lumière qui peuvent se mêler à 
cette obscurité. Et d’abord , entendons la signification du mot 
Dieu, par lequel l’auteur désigne le Dieu de la conscience. C’est 
Dieu , tel que l’humanité entière le connaît d’après le témoi- 

(t) Fragments, pages xxviij cl 10. 
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gnage de sa conscience. 11 dit : « Les faits plus attentivement 
observés démontrent que nul homme n’est étranger à aucune 
des trois grandes idées qui constituent la conscience , savoir, 
la personnalité ou la liberté de l’homme , l’impersonnalité ou 
la fatalité de la nature et la Providence de Dieu. Tout homme 
comprend ces trois idées immédiatement , parce qu’il les a 
trouvées d’abord et qu’il les retrouve constamment en lui- 
même (1). » Celui qui ne comprend par ces paroles voit ce- 
pendant qu’il s’agit de l’idée de Dieu qu’il trouve constam- 
ment en lui-même , et qui , d’après l’auteur, est inséparable 
des deux autres. « Le fait de conscience qui comprend trois 
éléments internes nous révèle aussi trois éléments externes : 
tout fait de conscience est psycologique et ontologique à la 
fois , et contient déjà les trois grandes idées que la science 
plus tard divise ou résume , mais qu’elle ne peut dépasser , 
savoir, l’homme, la nature et Dieu. Mais l’homme, la na- 
ture et le Dieu de la conscience, ne sont pas de vaines formu- 
les , mais des faits et des réalités (2). » 

Ces paroles présentent comme parfaitement distincts Dieu , 
la nature et l’humanité. Dès-lors comment expliquer ce qui 
est dit dans la définition de Dieu : « Un et plusieurs , indivi- 
sibilité et totalité , infini et fini tout ensemble , triple enfin , 
c’est-à-dire à la fois Dieu , nature et humanité ? » Aux yeux 
de celui qui juge avec son simple bon sens , n’est-ce pas dire 
que le même être ou la même substance contient Dieu , la na- 
ture et l’humanité, et que la nature et l’humanité font ainsi 
partie de Dieu qui est tout cela ? Car il n’est plus dit que ces 
trois choses sont l’objet de trois idées inséparables , ou que 
ces choses sont inséparables dans la conscience, mais que 
le Dieu de la conscience est tout cela ; et c’est à la lettre l’o- 

(1) Fragments, page 13. — ,2) Ibidem, page 3!). 
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pinion du panthéisme , d’après les expressions de l’auteur : 

« Le panthéisme est la divinisation du tout , le grand tout 
donné comme Dieu , l’Univers-Dieu de la plupart de mes ad- 
versaires, de Saint-Simon, par exemple (1). » Ces divers 
passages semblent établir une contradiction , qui disparait 
quand on les explique d’après les principes déjà exprimés par 
l’auteur. « Dieu , a-t-il dit, tire le monde, non pas du néant , 
qui n’est pas , mais de lui , qui est l'existence absolue. Dieu 
est dans l’univers comme la cause est dans son effet... Si 
Dieu est dans le monde , si Dieu y est avec tous les éléments 
qui constituent son être , il n’y est ni absorbé , ni épuisé ; et 
après avoir produit ce monde , il ne reste pas moins dans son 
unité et dans son essence éternelle (2). » Dieu donc se dis- 
tingue du monde comme la puissance se distingue de ses 
actes , qui se multiplient , qui varient , sans que la puis- 
sance cesse d’être une et la même , et sans qu’elle soit épui- 
sée : voilà les expressions de l’auteur. Mais la puissance est 
de la même nature que les actes par lesquels elle se manifeste. 
Donc l’unité divine est de la même nature que le monde et 
l’humanité par lesquelles elle se manifeste , ou bien , la na- 
ture et l’humanité ne sont que Dieu même manifesté. Et voilà 
pourquoi il est dans le monde avec tous les éléments qui le 
constituent. Donc , si la nature et l’humanité se distinguent 
de Dieu , de la même manière que les actes se distinguent de 
la puissance , les conséquences du principe : les modifications 
sont diverses , et la nature est la même. Et pour rendre sen- 
sible cette pensée par des comparaisons , on exprime autant 
de faits différents par le blé , la farine , la pâte , le pain ; et 
cependant on trouve la même substance dans chacun de ces 
faits. L’eau de la mer se répand dans les bassins , les canaux 

11) Fragment* , page 27. i,2) Ci-dessus , page 128. 
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que l'on creuse à ses côtés ; par-là la mer se manifeste , se 
rend présente là où elle n’apparaissait pas : or , ces bassins , 
ces canaux se distinguent de l’immense bassin qu’on appelle 
la mer , et cependant ils ne sont que la mer elle-même répan- 
due, apparaissant , manifestée en certains lieux. Par cette ex- 
plication , puisée dans la doctrine de l’auteur , on lève la 
contradiction apparente des divers passages , et l’on concilie 
le panthéisme avec la distinction qu’il établit. 

Et cette explication s’accorde avec les paroles si claires 
qu’on lit à la suite des précédentes : « En effet , si Dieu n'est 
pas tout, il n’est rien. » A la vérité ces dernières paroles sont 
changées dans Y Introduction à l'histoire de la philosophie , 
déjà citée. La définition de Dieu est rapportée aux notes, avec 
cette correction : « Si Dieu n’est pas dans tout , il n’est dans 
rien (1); » ce qui signifie encore une fois que la susbtance di- 
vine se retrouve dans tous les êtres qui la manifestent, comme 
la puissance dans ses actes. 

La même opinion se trouve dans la doctrine de l’auteur sur 
la substance. « Si les trois phénomènes élémentaires de la 
conscience sont contemporains , si la raison éclaire immédia- 
tement l’activité qui se distingue alors de la sensation ; comme 
la raison n’est pas autre chose que l’action des deux grandes 
lois de la causalité et de la substance , il faut qu’immédiate- 
ment la raison rapporte l’action à une cause et à une subs- 
tance intérieure, savoir le moi ; la sensation à une cause et à 
une substance extérieure le non-moi ; mais ne pouvant s’y 
arrêter comme à des causes vraiment substantielles, tant parce 
que leur phénoménalité et leur contingence manifeste leur ôte 
tout caractère absolu et substantiel , que parce que , étant 
deux, elles se limitent l’une par l’autre, et s’excluent ainsi 

("1) l’agi’ 120. 
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du rang de substance , il faut que la raison les rapporte à une 
cause substantielle unique , au-delà de laquelle il n’y a plus 
rien à rechercher relativement à l’existence , c’est-à-dire , en 
fait de cause et de substance , car l’existence est l’identité des 
deux(l). » 

Sera-t-il facile de comprendre que la raison ne soit que 
l’action des deux grandes lois de la causalité et de la subs- 
tance ; qu’elle voie d’abord des causes et des substances dans 
le moi et le non-moi , pour se détromper ensuite , et que 
ces causes perdent leur caractère substantiel à cause de leur 
contingence? Si ces propositions sont autant de mystères 
pour un esprit étranger à l’école éclectique , il voit néanmoins 
la conclusion de cet exposé , savoir , qu’il existe une subs- 
tance unique dans laquelle toutes les autres substances ou ce 
qu’on appelle substances existent et résident comme des phé- 
nomènes dans leur sujet. De là ces paroles plus récentes : 
« Ces trois idées du moi ou de la personne libre , du non- 
moi ou de la nature , de leur cause absolue , de leur subs- 
tance ou de Dieu , se tiennent étroitement et composent un 
seul et môme fait de conscience dont les éléments sont insé- 
parables (2). » Voilà Dieu présenté en termes exprès comme 
substance de l'homme et de la nature , au même titre que ce- 
lui de cause absolue ; et partout reparaissent les conséquences 
semblables du même principe , savoir : « Dieu passe dans le 
monde avec ses qualités ; il est dans le monde comme la puis- 
sance dans ses actes. » Nous voilà donc toujours dans le pan- 
théisme. 

Cette unité de substance est reproduite plusieurs fois par 
l’auteur ; ainsi on lit encore dans sa première préface : « De 
plus une substance absolue doit être unique , pour être abso- 

(1) Fragments, paÿfs 38 , 39. — <2) Ibid. p. ixiv. 
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lue : deux absolus sont contradictoires , et l’absolue subs- 
tance est une ou n’est pas. On peut même dire que toute subs- 
tance est absolue en tant que substance , et par conséquent 
une; car des substances relatives détruisent l’idée même de 
substance; et des substances finies qui supposent au-delà 
d’elles une substance encore à laquelle elles se rattachent , 
ressemblent fort à des phénomènes... En effet, la causalité 
substantielle c’est l’être en soi ; donc les lois rationnelles sont 

les lois de l’être, et la raison est la vraie existence. Ainsi 

nous voyons que la raison et ses lois , se rattachant à la subs- 
tance , ne peuvent être ni une modification , ni un effet du 
moi , puisqu’elles sont l’effet immédiat de la manifestation de 
la substance absolue (1). » Dire qu’une substance , pour être 
absolue , doit être une , que des substances relatives détrui- 
sent l’idée de substance , que des substances finies ressem- 
blent à des phénomènes , que la raison n’est pas mie modifi- 
cation du moi , parce qu’elle se rattache à la substance et 
qu’elle est la vraie existence, n’est-ce pas dire que la subs- 
tance du moi n’est autre que la substance absolue et unique , 
qu’il n’existe qu’une substance, savoir la substance absolue , 
dont tous les êtres créés sont de simples manifestations ? Et 
n’est-ce pas encore le panthéisme ? 

L’auteur n’en convient pas. Dans la 3 e édition de ses Frag- 
ments , publiée en 1 838 , il a donné des explications rela- 
tives à cette objection ; on y lit ; « 1° Dans les rares endroits 
où j’ai parlé de la substance unique , il faut entendre ce mot 
substance , non dans sou acception ordinaire , mais comme 
l’ont entendu Platon , les plus illustres docteurs de l’Église , et 
la Sainte-Écriture dans la grande parole : Je suis celui qui 
suis. Évidemment il est alors question de la substance qui 


l.l ) Fragments , pages 23 — - t 
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existe d’une existence absolue et éternelle , et il est bien cer- 
tain qu’il n’y a et qu’il ne peut y avoir qu’une seule subs- 
tance de cette nature. — 2° Jamais je n’ai dit ni pu dire que 
le moi et le non-moi ne sont que des modifications d’une 
substance unique , et j’ai dit cent fois le contraire. Si j’ai 
souvent désigné le moi et le non-inoi par le mot de phénomène, 
c’est par opposition à celui de substance , entendu au sens 
Platonicien , et réservé à Dieu ; et je ne sais pas pourquoi de 
cette opposition , qui n’est pas contestée , on a voulu con- 
clure qu’à mes yeux ces phénomènes n’existaient pas réelle- 
ment à leur manière , et avec l’indépendance limitée qui leur 
appartient ? Comment aurais-je pu faire du moi et du non-moi 
de simples modifications d’un autre être, quand j’établis par- 
tout que ce sont des causes , des forces , au sens de Leib- 
nitz ,... et que la notion de cause est le fondement de celle 
de substance ?... Au reste , si cette expression de substances 
finies peut aller au-devant d’honnêtes scrupules , je consens 
bien volontiers à l’ajouter à celle de phénomènes et de forces, 
k appliquées à la nature et à l’homme (1). » 

Il ne parait pas que cette explication ait apaisé les scru- 
pules dont parle l’auteur, et que les réclamations aient cessé 
depuis qu’elle a été donnée. Dans toute la doctrine qui vient 
d’être exposée , il est question de substances relatives , 
finies , et de la substance absolue : le mot phénomène n’y 
parait pas à leur place. Quant à la question de l’unité de la 
substance , demandons à l’auteur ce qu’il entend par subs- 
tance au sens Platonicien. Il répond : « Ce qui ne suppose 
rien au-delà de soi relativement à l’existence. » Et de cette 
définition il conclut : * La substance est unique (2). » Ce 
n’est pas dans ce sens qu’il applique le mot substance au 

'1) Avertissement, p. jix. — (J) Fragment», pages 306 , 308. 
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moi et au non-moi , puisque par opposition à celui-là il déclare, 
les avoir souvent désignés par le nom de phénomènes. Qu’on 
essaye d’appliquer cette distinction aux passages suivants , 
déjà cités : 

« Il faut qu’immédiatement la raison rapporte Faction à 
une cause et à une substance intérieure , savoir le moi ; la 
sensation à une cause et à une substance extérieure , le non- 
moi ; mais ne pouvant s’y arrêter comme à des causes vrai- 
ment substantielles il faut que la raison les rapporte à 

une cause substantielle unique au-delà de laquelle il n’y a 
rien à rechercher relativement à l’existence... » Le mot cause, 
d’après l’explication ci-dessus , présente au commencement 
de la phrase une signification différente de celle qui lui est 
attribuée à la fin. Or, ainsi expliquée , conserve-t-elle un 
sens grammatical , et exprime -t-elle un raisonnement ? En 
disant que la raison ne peut s’y arrêter comme à des causes 
proprement dites , et qu’elle les rapporte à une cause pro- 
prement dite , qu’il appelle substantielle , ne donne-t-il pas 
à entendre qu’il entend dans les deux cas la même chose par 
le mot cause , cause substantielle , substance ? Et s’il faut 
donner à ces mots des acceptions différentes au commence- 
ment et à la fin , n’est-il pas évident qu’on ne parle plus de 
la même chose , de la même idée , que dès-lors la phrase n’a 
plus de sens, et que l’équivoque détruit le raisonnement? 
— Présentons la même observation sous un autre point de 
vue. L’auteur vient de déclarer ce qu’il signifie par le mot 
substance appliquée à Dieu. En l’appliquant au moi et au non- 
moi , il désigne , sans doute , comme le vulgaire , le sujet 
ou le support des qualités ou des modifications. Or , parce 
que , d’après lui , il faut que la raison les rapporte à une 
cause substantielle unique , au-delà de laquelle il n’y a rien 
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à rechercher relativement à l’existence , le moi et le non- 
moi cessent-ils d’être des sujets ou supports de modifica- 
tions? Ne le seront-ils pas toujours même à parler rigoureu- 
sement ? Si l’auteur l’accorde , il admet par là même plu- 
sieurs substances proprement dites, et alors il n’a pas dû dire 
que ces causes ne sont pas vraiment substantielles. S’il le 
nie , le mot substance n’a plus de signification appliqué au 
moi et au non-moi , et la phrase et le raisonnement n’ont 
plus de sens. Tel est le résultat de son explication. 

Qu’on applique cet éclaircissement à ces paroles citées : 
* Ces trois idées du moi, du non-moi , de leur cause abso- 
lue , de leur substance ou de Dieu , se tiennent étroite- 
ment... » Dans quel sens Dieu est-il appelé substance du 
moi et du non-moi? Qu’on substitue la définition donnée par 
l’auteur , et qu’on juge la valeur de la phrase. — Qu’on 
fasse le même essai sur les paroles qui suivent : « On peut 
même dire que toute substance est absolue en tant que subs- 
tance , et par conséquent une ; car des substances relatives 
détruisent l’idée même de substance. » C’est l’idée de subs- 
tance absolue qui , dans le langage de l’auteur , est détruite 
par l’idée de substances relatives. Mais si l’une et les autres 
sont des substances dans des acceptions différentes , cette 
destruction n’existe plus. Et puis dans cette proposition , 
« toute substance est absolue en tant que substance , » que 
signifie le mot tonte s’il ne s’étend pas à des substances au- 
tres que la substance absolue et unique ? Voudra-t-on inter- 
préter ainsi ces paroles : Toute substance absolue est absolue? 
Grande niaiserie. Voudra-t-on les appliquer à plusieurs subs- 
tances réelles ? Alors on admettra plusieurs substances abso- 
lues. C’est assez sans doute pour juger l’explication donnée 
par l'auteur , et apprécier son utilité dans l’interprétation de 
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ses paroles. Sans rechercher ici le sens du mol substance 
dans la langue de Platon et des docteurs de l’Église , il est 
évident qu’aucune autorité ne rend légitimes des contradic- 
tions ou des phrases vides de sens. Ce n’est pas par de telles 
explications qu’on peut changer le fond d’une doctrine , d’ail- 
leurs homogène dans toutes ses parties, et l’appréciation 
déjà faite conserve toute sa force. Les Gnostiques des pre- 
miers siècles, auteurs d’un panthéisme spirituel , imaginaient 
des séries de génies ou esprits qui émanaient de l’unité pri- 
mitive ; ils les présentaient aussi comme des substances re- 
latives en les comparant à l’unité absolue. Cette distinction ne 
détruisait pas le vice fondamental de leur doctrine. 

L’auteur a déjà observé qu’on pouvait être opposé à l’or- 
thodoxie sans le vouloir. S’il est panthéiste , c’est donc sans 
le vouloir , d’après ses déclarations. Nous en avons déjà cité 
une qui concerne le panthéisme (1) , et qui est suivie de 
ces paroles : « En vérité je ne croyais pas avoir jamais 
à me défendre d’un tel reproche. Mais si je n'ai pas confondu 
Dieu et le monde , si mon Dieu n’est pas l’Univers-Dieu du 
panthéisme , il n’est pas non plus , j’en conviens , l’abstrac- 
tion de l’unité absolue , le Dieu mort de la scolastique. » 
Après avoir reproduit la définition de Dieu qui a été déjà 
citée (2), il ajoute : « Chose admirable ! c’est de ce passage 
que l’on a conclu que mon système n’était que celui de 
Spinosa et des Eléates. 11 n’y a qu’une petite difficulté à 
cela , c’est que précisément ce passage est dirigé contre 
toute spéculation métaphysique dans l’esprit de Spinosa et 
des Eléates. J’en demande bien pardon à mes adversaires , 
mais le Dieu de Spinosa et des Eléates est une pure subs- 
tance et non pas une cause. La substance de Spinosa a des 

(I) Ci-dessus, page 123. —.(2) Page 150. 
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attributs plutôt que des effets. Dans le système de Spinosa , 
la création est impossible ; dans le mien elle est néces- 
saire (1 ) ... » Ces paroles sembleraient provoquer une réplique: 
Admettons qu’on ait eu le tort d’attribuer à l'auteur le pan- 
théisme de Spinosa et des Eléates, vu que son Dieu est cause, 
c’est-à dire principe , qu’il produit ou engendre les êtres , et 
qu’on lui a fait l’injure de le regarder comme un plagiaire. 
Le panthéisme peut revêtir plusieurs formes ; or le panthéisme 
de l’auteur différé entièrement de celui de Spinosa et des 
Eléates : c’est un panthéisme à lui. Que la paix se réta- 
blisse. 

Celte doctrine pourrait trouver une excuse légitime si elle 
avait été attaquée par des raisons insuffisantes. Dans ce cas, 
on pourrait regarder l’opposition qui lui a été faite comme le 
fruit de l’ignorance ou de l’esprit de parti. Mais on ne peut 
pas traiter de même une opinion manifestée dans le sein même 
de son école , par des auteurs chargés des fonctions les plus 
élevées. Or , voici la déclaration d’un recteur d' Académie , 
ancien professeur de philosophie , dans la préface d’un cours 
de philosophie qu’il répandit sous la forme de prospectus 
en 1838. 

« C’est dans ce même esprit de sincérité que l’auteur a cru 
devoir combattre , sans ménagement pour les doctrines , mais 
sans fiel contre les personnes , les modernes panthéistes , 
qui, souples et discrets , s’introduisent furtivement dans l’en- 
seignement philosophique. Personne assurément n’est plus 
que l’auteur partisan d’une liberté illimitée en matière d’en- 
seignement philosophique , et sur ce point il fait ses preuves 
si franchement que beaucoup d’excellentes gens le trouve- 
ront bien hardi ; et c’est précisément pour cela qu’il se plaint 

(!) Fragments , page xxii... 
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hautement de ce que le panthéisme , qui pourrait , comme 
toute autre doctrine , revendiquer le bénéfice, de la liberté de 
discussion, prend des voies sinueuses pour arrivé»* à ses fins, 
et , au lieu de marcher tête levée et de se donner potir ce qu’il 
est , va jusqu'à se renier lui-même , prévoyant sans doute 
que, s’il se nommait par son vrai nom , ou refuserait en- 
core de le suivre là où on sait d’avance qù’it aboutit forcé- 
ment , c’est-à-dire à l’athéisme et au fatalisme. .»• tel .pan- 
théisme est un sommeil de plomb dans lequel s'immpbi lisent 
les intelligences désespérées qui se sont rendues impuissantes 
à force d’excès. Philosophes, écrivains, poètes, et vous sur- 
tout , professeurs de nos collèges , gardez que sa contagieuse 
léthargie ne vous gagne. Un homme que sa position et ses . 
études sévères mettent à même de voir et de comprendre 
tout le danger, vous jette le cri d’alarme (1). » Après la dis- 
cussion qui précède, on reconnaît aisément celui à qui ces 
paroles s’adressent ; et ce témoignage est loin d’être suspect 
de l’esprit de parti , venant d’un auteur qui a été accusé de 
déisme. 

Un autre auteur s’exprime d’une manière encore plus ex- 
plicite. C’est un professeur de philosophie dans une faculté , 
qui reconnaît le chef de l’école pour son maître. Il n’est pas 
probable qu’une critique aussi franche 6t aussi Sévère soit ja- 
mais sortie de la plume d’aucun de ceux que l’auteur appelle’ 
ses adversaires. La voici : . 

« De M. Cousin. — Amicus Plato , sed magïs arnica ve- V 
ritas. C’est pourquoi, tout en rendant à M. Cousin l’hommage 
qui lui est dû pour son triple talent de penseur profond , 

> 

(1) Éléments de Philosophie, par Patrice Larroque, professeur de phi- 
losophie au collège royal deGrcnnblc , et puis, recteur de l'Académie de Gahors, 

1830. cl *' édition 1838 
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d’écrivain brillant , d’éloquent orateur , et en lui payant le 
tribut de reconnaissance que lui doit quiconque étudie au- 
jourd’hui la philosophie , et que je lui dois peut-être plus 
qu’aucun autre et à plus de titres , je crus devoir exposer et 
discuter ses opinions de la même manière que s’il se fût agi 
d’un homme mort depuis plusieurs siècles , ou vivant au-delà 
du Rhin, ou ne pouvant faire ni mal ni bien... 

» Un grand mal intellectuel fait par M. Cousin a été sans 
contredit de fortifier dans la jeunesse qui l’écoutait ou le lisait 
la tendance commune aujourd'hui à se contenter de grands 
mots qu’on ne comprend pas , à ne parler que par formules 
ou principes absolus , et à préférer en tout ces aperçus vagues 
et généraux , qui ne sont pas sans beauté , mais beauté sté- 
rile , et qui cachent trop souvent une ignorance réelle sous 
un faux semblant de science , haillons de misère sous les 
oripeaux dorés du charlatan. C’est le costume du jour et l’ha- 
bit à la mode. Je le sais trop, par expérience aussi peut-être. 
M. Cousin , qui avait si bien tout ce qu’il fallait pour lutter 
avantageusement contre ce despotisme , a courbé la tête ; il 
a sacrifié à la mode ; et en lui sacrifiant , dans sa haute po- 
sition , il a augmenté la réputation du faux dieu et rendu plus 
difficile d’abattre son idôle. Que le vrai Dieu lui pardonne ! 

» Les résultats d<? son enseignement ont encore été fu- 
nestes à la morale par quelque point. La doctrine du pan- 
théisme fataliste et optimiste ne tend à rien moins qu’à tuer 
la vertu dans son principe , qui est la croyance au devoir de 
lutter contre la fatalité et le mal. C’est dans cette lutte noble- 
ment soutenue que consiste la beauté du caractère. Trop de 
gens ont cru apprendre de M . Cousin à la regarder comme 
une chimère et une niaiserie : ils agissent en conséquence. 

» Enfin , sous le point de vue religieux , il n’est parvenu 
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qu’à faire des alliées , parlant mal chrétien et parodiant le 
catholicisme. Beaucoup de ceux qui avaient été ses disciples 
se sont fait Saint-Simoniens (1). » Et celui qui parle ainsi a 
été accusé de déisme par son propre Archevêque : ce qui 
exclut toute apparence d’esprit de parti. 

De telles déclarations , qui ne peuvent être attribuées à la 
passion ni au défaut de lumière , des paroles si claires et si 
incisives suffiraient pour prouver que la doctrine du chef de 
l’école éclectique contient réellement le panthéisme , et que , 
si l’on n’a pas compris sa véritable pensée , ce n’est pas la 
faute des lecteurs , mais la sienne : car , à quoi bon faire des 
livres surtout pour l’enseignement , si l’on parle une langue 
qui ne peut être comprise même de ceux qui font profession 
d’appartenir à la même école ? Par là sont justifiées et l’appré- 
ciation qui vient d’être faite de sa doctrine et les accusations 
qui lui ont été adressées ; et la première partie de la cause 
qui nous occupe doit être regardée comme suffisamment ins- 
truite , discutée et jugée. Passons au second chef d’accusa- 
tion concernant le déisme. 


CHAPITRE Y. 


DOCTRINE DE M. COUSIN ACCUSÉE DE DÉISME. 

Reconnaître l’existence d’un Dieu et nier l’existence de 
toute révélation surnaturelle de sa part , c’est adopter une 

.'U Doctrine Dhilosoiiliiqur , par M. Galien Amollit, professeur de phi- 
losophie à la Facullé des Lettres de Toulouse. 1835. pages 169 et 179 


Digitized by Google 



CHAPITRE 


1<>4 

erreur appelée Déisme. Comme rette erreur est la négation 
de l’ordre surnaturel que reconnaît le christianisme, et quelle 
n’admet d’autre autorité ou règle de croyance que la raison , 
on l’appelle encore naturalisme et rationalisme. On professe 
cette erreur, soit en niant directement l’existence de la révéla- 
tion divine proclamée par le christianisme , soit en adoptant 
des principes ou des propositions qui supposent cette né- 
gation. 

Le Christianisme emploie plusieurs mots qui signifient des 
faits de l’ordre surnaturel. Tels sont les mots révélation, foi, 
inspiration , mystère , qui signifient des idées théologiques, 
placées hors du domaine de la philosophie , parce qu’elles ont 
pour objet des faits surnaturels. Cependant on trouve ces 
mêmes mots dans la doctrine purement philosophique du 
chef de l’école éclectique. Les passages qui les contiennent 
ont dû naturellement réveiller l’attention de ceux qui ont la 
charge d’enseigner dans l’Église chrétienne ; ils seront l’objet 
de quelques réflexions. 

I. — Uuelle est l’idée que l’auteur nous donne du Christia- 
nisme et de ses mystères? Il s’explique ainsi dans les livres 
déjà cités : 

« La religion , qui s’adresse à tous les hommes , manque- 
rait son but si elle se présentait sous une forme que l’intelli- 
gence seule pût atteindre ; car alors ses enseignements se- 
raient perdus pour les trois quarts de l’espèce humaine. 
Elle ne parle pas seulement à l’intelligence, mais elle parle 
aussi au cœur , aux sens , à l’imagination , à l’homme tout 
entier. C’est là ce qui rend son utilité incomparablement su- 
périeure à celle de la philosophie , par la multitude des créa- 
tures humaines sur lesquelles elle agit. Mais cet immense 
avantage entraîne aussi des inconvénients qui paraissent peu 
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à pou dans le progrès du temps et de la civilisation. A la 
lettre , les religions sont les institutrices et les nourrices du 
genre humain. C’est à elles qu’appartiennent les temples, les 
places publiques , toutes les grandes influences , la popula- 
rité, la puissance. 11 n’en est point ainsi de la philosophie. 
Elle ne parle qu’à l’intelligence , et par conséquent à un très- 
petit nombre d’hommes ; mais ce petit nombre est l’élite et 
l’avant-garde de l’humanité... La philosophie serait insensée 
et criminelle de vouloir détruire la religion , car elle ne peut 
espérer la remplacer auprès des masses , qui ne peuvent sui- 
vre des cours de métaphysique. D’un autre côté, la religion 
ne peut détruire la philosophie , car la philosophie repré- 
sente le droit sacré et le besoin invincible de la raison hu- 
maine de se rendre compte de toutes choses... 

» Le christianisme est le berceau de la philosophie moderne, 
et j’ai moi-même signalé plus d’une haute vérité cachée sous 
le voile des images chrétiennes. Que ces saintes et sublimes 
images entrent de bonne heure dans l’âme de nos enfants , 
et y déposent les germes de toutes les vérités : la patrie , 
l’humanité, la philosophie elle-mcme y trouveront les plus 
précieux avantages : mais il ne faut pas prétendre que jamais 
la raison n’essaie de se rendre compte de la vérité sous une 
autre forme que celle-là. Ce serait méconnaître la diversité 
et la richesse des facultés humaines , leurs besoins distincts 
et la portée légitime de ces besoins ; ce serait s’opposer à la 
marche nécessaire des choses (1) ... » 

Ces paroles sont assez claires pour dispenser de tout com- 
mentaire. Aux yeux du chrétien , ce qui fait l’essence du 
christianisme , ce sont des dogmes qui ont pour objet des 
faits surnaturels , et des préceptes qui composent une mo- 

(1) Fragments , page 1-lij. 
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raie* surnaturelle ; et la connaissance de ces faits et de ces 
préceptes n’est obtenue que par la voie d’une révélation sur- 
naturelle et divine , transmise aux générations futures par 
les hommes qui l’ont reçue d’une manière immédiate ou par 
les Apôtres. Les pratiques du culte divin qui font partie de 
ces préceptes , sont intimement liées au dogme surnaturel et 
n’ont rien de commun avec les faits ou les vérités de l’ordre 
naturel. Et on lui apprend que les vérités enseignées par le 
Christianisme sont en réalité des vérités de l’ordre naturel et 
du domaine de la philosophie , cachées sous le voile des ima- 
ges chrétiennes ; et l’auteur prétend avoir signalé plus d’une 
haute vérité cachée sous le voile de ces images. Le grand 
service que le christianisme , comme les autres religions , 
rend à l’humanité , c’est de déposer dans les âmes les germes 
de toutes les vérités qui seront ensuite découvertes par les 
philosophes , élite et avant-garde de l’humanité. Si la forme 
symbolique de ces vérités est utile , nécessaire même aux 
masses , c’est parce qu’elles ne peuvent suivre des cours de 
métaphysique. Mais cette forme cesse d’être nécessaire au 
philosophe qui voit les vérités sans voile , usant du droit sacré 
de la raison humaine de se rendre compte de toutes choses. 
La religion n’étant qu’une forme sous laquelle ces vérités 
sont présentées , il ne sera plus nécessaire de s’entfuérir de 
son origine ; car toutes les religions sont les institutrices du 
genre humain. 

La hardiesse d’une telle doctrine qui , d’un trait de plume, 
anéantit le christianisme , en ne laissant à son usage qu’une 
forme symbolique , pour réserver la vérité à la nouvelle phi- 
losophie, ce coup inattendu qui lui est porté par la main 
d’un professeur et d’un chef d’école, est de nature à faire 
supposer un autre sens à ces paroles , et désirer de plus 
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amples renseignements. Ouvrons donc un autre volume , et 
écoutons la doctrine qu’il professait sur sa chaire en 4 828 , 
et qu’il a de nouveau publiée en 1847 dans son Introduction 
à l'Histoire de la Philosophie. 

« La condition nécessaire de l’intelligence , c’est la cons- 
cience , c’est-à-dire la différence. Il ne peut y avoir connais- 
sance que là où il y a plusieurs termes dont l’un aperçoit 
l’autre et en même temps s’aperçoit lui-même : c’est là se 
connaître , c’est là se comprendre , c’est là l’intelli- 
gence : l’intelligence sans conscience est la possibilité abs- 
traite de l’intelligence , non l’intelligence réalisée ; et la 
conscience implique la diversité et la différence. Trans- 
portez ceci de l’intelligence humaine à l’intelligence ab- 
solue , c’est-à-dire , rapportez les idées au sens de Platon et 
de Leibnitz , à la seule intelligence à laquelle elles puissent 
appartenir, vous avez, si je puis m’exprimer ainsi, la vie 
de l’intelligence divine , vous avez cette intelligence avec les 
éléments divers et harmonieux qui lui sont nécessaires pour 
être une vraie intelligence. 

» Résumons-nous. Il y a dans la raison humaine deux élé- 
ments distincts avec leur rapport , c’est-à-dire , trois élé- 
ments , trois idées. Ces trois idées ne sont pas un produit 
arbitraire de la raison humaine ; loin de là elles constituent 
cette raison. Or , ce qui est vrai dans la raison humainement 
considérée subsiste dans la raison considérée en soi ; ce qui 
faisait le fond de notre raison est le fond de la raison éter- 
nelle, c’est-à-dire une triplicité qui se résout en unité, et 
une unité qui se dévéloppe en triplicité. L’unité de cette tri- 
plicité est seule réelle , et en même temps cette unité périrait 
tout entière sans un seul des trois éléments qui lui sont 
nécessaires ; ils ont donc tous la même valeur , et consti- 
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tuent une unité indécomposable. Quelle est cette unité T L’in- 
telligence divine elle-même. Voilà jusqu’où , sur les ailes des 
idées , pour parler comme Platon , s’élève notre intelligence ; 
voilà le Dieu trois fois saint que reconnaît et adore le genre 
humain , et au nom duquel l’auteur du Système du Monde 
découvrait et inclinait avec respect sa tète octogénaire... » 

Le lecteur, étranger à l’école éclectique, sent le besoin de 
respirer après avoir suivi un langage énigmatique dont il se 
demande l’explication , et qui cependant n’a pour objet qu’une 
connaissance universelle , savoir , la connaissance de nous- 
mêmes ou de notre existence. Parce que le sujet qui connaît 
est en même temps l’objet connu , l’auteur parle de deux 
termes dont l’un connaît l’autre , qui est cependant le mê- 
me : il présente ainsi le sujet connaissant et l’objet connu 
comme identiques ou ne faisant qu’un , et il applique la 
même observation à Dieu se connaissant lui-même : d’ou il 
conclut une triplicité dans une unité , une unité développée 
en triplicité , à cause des trois idées qu’il exprime. 11 n’est 
pas question d’apprécier la valeur de ce langage mystérieux, 
mais de savoir où l’auteur va nous conduire. Continuons. 

« Si à cette hauteur la philosophie échappe à l’accusation de 
panthéisme , on ne lui fera pas grâce d’une accusation tout 
opposée , celle de vouloir pénétrer dans la profondeur de 
l’essence divine , qui, dit-on , est incompréhensible... 

» J’irai plus loin ; et à ce mysticisme pusillanime , je 
répondrai du haut de l’orthodoxie chrétienne : Savez-vous 
quelle est la théorie que je vous ai exposée ? Ce n’est rien 
moins que le christianisme. Le Dieu des chrétiens est triple 
et un tout ensemble , et les accusations qu’on élèverait con- 
tre la doctrine que j'enseigne doivent remonter jusqu’à la 
Trinité chrétienne. Le dogme de la Trinité est la révélation 
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île l’essence divine , éclairée dans toute sa profondeur , et 
amenée tout entière sous le regard de la pensée. Et il ne parait 
pas que le christianisme croie l’explication de l’essence divine 
inaccessible et interdite à l’intelligence humaine, puisqu’il la 
fait enseigner au plus humble esprit , et qu’il en fait la pre- 
mière des vérités qu’il inculque à ses enfants. Mais quoi ! 
s’écriera-t-on , oubliez-vous que cette vérité est un mystère? 
Non , je ne l’oublie pas ; mais n’oubliez pas non plus que ce 
mystère est une vérité. 

» D’ailleurs je m’expliquerai nettement à cet égard. Mys- 
tère est un mot qui n’appartient pas à la langue de la phi- 
losophie , mais à celle de la religion. Le mysticisme est la 
forme nécessaire de toute religion ; mais cette forme cou- 
vre des idées qui peuvent être abordées et comprises en elles- 
mêmes. Et je ne fais que répéter ce qu’ont dit bien avant 
moi les plus grands docteurs de l’Église, S. Jean-de-Damas, 
S. Anselme , et Bossuet lui-même. Ces grands hommes ont 
tenté une explication des mystères , entre autres du mystère 
de la Sainte-Trinité : donc ce mystère , tout saint et sacré 
qu’il était à leurs yeux , contenait des idées qu’il était possi- 
ble de dégager de leur forme... » 

Nous voilà donc instruits du but auquel nous conduisait 
ce langage presque prophétique : les mystères sont pour la 
religion , qui est la forme nécessaire aux masses , mais non 
pas pour la philosophie, qui dégage les idées de leur forme. 
Si cette prétention est affligeante de la part de celui qui a 
déjà protesté qu’il respectait l’enseignement de l’Église , ce 
n’est pas par la crainte qu’il inspire de voir scs mystères 
dévoilés. Il s’appesantit ici sur le dogme de la Sainte-Tri- 
nité. L’explication qu’il en donne , en dégageant de sa forme 
mystique la prétendue vérité qu’il renferme , n’est pas ecr- 
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tes de nature à produire une grande sensation. Quelle vé- 
rité plus commune et plus usuelle que la connaissance de 
notre existence ; et si le dogme de la Sainte-Trinité n’avait 
pour but que de faire savoir aux hommes que Dieu se con- 
naît , on ne voit pas pourquoi on aurait eu l’envie d’enve- 
lopper cette idée d’une forme mystérieuse. Aussi , pour l’é- 
lever au grade de haute vérité , notre docteur est-il monté 
sur ses échasses et a-t-il pris son essor vers la divinité 
sur les ailes des idées. Que ses disciples adoptent cette 
grande découverte , et nous aurons autant de variété dans 
l’explication des mystères chrétiens que dans les théories 
philosophiques. L’un d’entre eux , qui a suivi le maître 
dans cette voie , donne aussi son explication. « La liberté 
infinie, dit-il, cause et substance divine, est une... La li- 
berté infinie est une dans son essence , mais triple dans 
ses éléments. Elle est la force , l’intelligence et l'amour in- 
finis. C’est pourquoi Dieu est un dans sa substance , mais 
triple dans sa personnalité. La force , l’intelligence et 
l’amour sont les trois personnes de Dieu. La première a 
nom Père : la seconde a nom Fils : la troisième a nom 
Saint-Esprit. Et ces trois personnes sont un seul Dieu. 
Très sunt qui dant testinwnium in cœlo , et hi très 
unum sunt (1). » Cette explication est bien différente de celle 
du Maître. A quel signe ou d’après quelle autorité recon- 
naîtrons-nous celui qui a dégagé la vérité philosophique con- 
tenue dans la forme mystique? Les Gnostiques ou illuminés 
des premiers siècles , formés à l’école de Platon , se mon- 
trèrent fort ardents à fabriquer des systèmes théologiques 
propres à satisfaire la raison. Il semblerait que cette manie 
s’est emparée des Platoniciens du XIX* siècle. 

i l) Uoilrinr philosophique . , par M Gulien Arnoull, pjgrs 44 4 , 465 ,441. 
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Mais l’auteur prétend suivre les traces des docteurs de 
l’Église , et il cite en particulier Bossuet dans une note. 
« Pour toute citation , dit-il , je me borne à rappeler que 
le Cathéchisme de Meaux , destiné à des enfants , définit 
ainsi le Fils de Dieu : « Le Fils de Dieu est la parole 
intérieure de son Père , sa pensée éternellement subsistante 
et de même nature que lui. » Catéchisme de Montpellier : 
« Le Père ne peut pas subsister un seul moment sans se con- 
naître ; et en se connaissant , il produit son Fils , le Verbe 
éternel. Le Père et le Fils ne peuvent subsister un seul mo- 
ment sans s’aimer , et en s’aimant , ils produisent le Saint- 
Esprit. » Voyez aussi les Élévations de Bossuet. 

Que prouvent ces citations? Que le mystère est exposé , 
mais non pas expliqué. Comprend-on que la pensée du Père 
soit une personne différente du Père , et que l’amour du 
Père et du Fils soit une troisième personne , quand ces deux 
faits , dans l’homme , ne se conçoivent que dans une même 
personne ? Or , c’est le mot personne qui fait le mystère de 
la Sainte-Trinité. Pour faire disparaître le mystère , le phi- 
losophe ne tient pas compte de ce mot , ou il le prend dans 
un sens métaphorique. Qu’il scrute les écrits de Bossuet et 
des autres docteurs cités , et qu’il prouve que , d’après leur 
explication , ils n’ont plus donné au mot personne sa propre 
signification. 

Les paroles suivantes exposent clairement la pensée de 
l’auteur. « Encore une fois , la forme de la religion et celle 
de la philosophie sont différentes ; mais en même temps le 
contenu , si je puis m’exprimer ainsi , de la religion et de 
la philosophie est le même. C’est donc une puérilité , là où 
il y a identité de contenu , d'insister hostilement sur la dif- 
férence de la forme. La religion est la philosophie de l’espèce 
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humaine ; un petit nombre d'hommes va plus loin encore ; 
mais , en considérant l'harmonie essentielle de la religion et 
de la philosophie , tout vrai philosophe entoure de vénération 
la religion et ses formes ; il la révère sincèrement , parce 
qu’elle est la forme sainte de la vérité. . . (1). » — Quand on dit 
que le contenu de la religion et de la philosophie est le 
même , on ne reconnaît sous les images , sous les symboles 
ou la forme de la religion chrétienne que des vérités de 
l’ordre naturel , et la philosophie les voit à découvert. Ainsi, 
que les Docteurs de l’Église se tiennent pour avertis : ce 
serait une puérilité d’insister pour prouver que leur doctrine 
est surnaturelle , fussent-ils Bossuet ou S. Anselme. Que 
ceux qui voudront voir sans nuage les vérités évangéliques 
se fassent les disciples du nouveau Docteur qui les expli- 
que. Mais puisqu’il insiste de nouveau sur la vénération 
dont le philosophe entoure la religion , écoutons sa doctrine 
sur le culte. 

II. — Le culte chrétien est expliqué philosophiquement 
dans les paroles suivantes : 

« L’intuition de Dieu , distinct en soi du monde , mais y 
faisant son apparition , est la religion naturelle. Mais comme 
l’homme ne s’était pas arrêté au monde primitif, à la société 
primitive , aux beautés naturelles , il ne s’arrête pas non 
plus à la religion naturelle... Il crée à l’usage de l’idée 
nouvelle qui le domine , un autre monde que la nature , un 
monde dans lequel , faisant abstraction de toute autre chose , 
il n’aperçoit plus que son caractère divin , c’est-à-dire son 
rapport à Dieu. Le monde de la religion, c’est le culte. En 
vérité , c’est un sentiment religieux bien impuissant que celui 


(1) Court de rffitloire de In Philosophie modeme . par M. V. Cousin . 
2 e édition 181". Tome t , pages 91-911. 
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qui s’arrêterait à une contemplation rare , vague et stérile. 
Il est de l’essence de tout ce qui est fort de se développer, 
de se réaliser. Le culte est donc le développement , la réa- 
lisation du sentiment religieux, non sa limitation... Le 
triomphe du sentiment religieux est dans la création du 
culte , comme le triomphe de l’idée du beau est dans la 
création de l’art , comme celui de l’idée du juste est dans la 
création de l’État... Le culte, par sa spécialité, par sa 
clarté , par sa permanence , rappelle l’homme à Dieu mille 
fois mieux que ne le fait le monde. C’est une victoire sur 
la vie vulgaiie plus haute encore que celle de l’industrie, 
de l’État et de l’art. 

» Mais à quelle condition le culte rappelle-t-il efficacement 
l’homme à son auteur? A la condition inhérente à tout culte, 
de présenter ces rapports si obscurs de l’humanité et du monde 
à Dieu sous des formes extérieures , sous de vives images , 
sous des symboles... Toute vérité, c’est-à-dire ici , tous les 
rapports de l’homme et du monde à Dieu sont déposés , je 
le crois , dans les symboles sacrés de la religion . Mais la pensée 
peut-elle s’arrêter à ces symboles?... En présence du sym- 
bole , l’homme , après l’avoir adoré , éprouve le besoin de 
s’en rendre compte... La philosophie est l’intelligence et 
l’explication de toutes choses... Soeur de la religion, elle 
puise dans un commerce intime avec elle des inspirations 
puissantes , elle met à profit ses saintes images et ses grands 
enseignements , mais en même temps elle convertit les vé- 
rités qui lui sont offertes par la religion dans sa propre subs- 
tance et dans sa propre forme ; elle ne détruit pas la foi , 
elle l’éclaire et la féconde , et l’élève doucement du demi-jour 
du symbole à la grande lumière de la pensée pure... C’est par 
la foi que la religion s’attache à ces objets , c’est à la foi 
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qu’elle s’adresse , c’est ce mérite de la loi qu’elle veut 
obtenir de l’humanité ; et c’est , en effet , un mérite , c’est 
une vertu de l’humanité de pouvoir croire à ce qu’elle ne 
voit pas dans ce qu’elle voit. Mais l’analyse et la dialecti- 
que n’ont pu précéder les symboles et les mystères. La 
forme rationnelle est nécessairement la dernière de tou- 
tes (1). » 

Tels sont les principes sur lesquels l’auteur fait reposer 
la doctrine déjà exposée, et qui nous montrent encore la 
philosophie convertissant dans sa propre substance et dans 
sa propre forme les vérités contenues dans les saintes images 
de la religion , les élevant doucement du demi-jour du sym- 
bole à la grande lumière de la pensée pure ; enfin , la phi- 
losophie présentée comme l’intelligence et l’explication de 
toutes choses , ce qui ne surprend plus quand on sait qu’elle 
découvre les vérités cachées sous les mystères de la religion, 
et que mystère est un mot qui n’appartient pas à la langue 
de la philosophie. Pauvre déiste de Genève , que n’avais- 
tu fait cette découverte ! Tous les mystères auraient été 
dévoilés à tes yeux , et tu n’aurais pas refusé ta croyance 
aux dogmes de l’Évangile. 

III. — L’auteur vient de mentionner la foi , mais on pour- 
rait encore penser qu’il n’a pas en vue la foi commandée par 
la religion chrétienne. Reprenons donc les citations. 

« La foi s'attache aux symboles ; c’est sa grandeur et sa 
force d’y voir ce qui n’y est pas, ou du moins cequi n’y est que 
d’une manière indirecte et détournée. Mais ce ne peut être là le 
dernier degré du développement de l’intelligence humaine. En 
présence du symbole , l’homme , après l’avoir adoré , éprouve 
le besoin de s’en rendre compte. Se rendre compte, Mes- 

I) Court île l'Histoire île In Philosophie , etc . , pages 12-19. 
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sieurs , se rendre compte , c’est une parole bien grave que je 
prononce ! A quelle condition, en effet, se rend-on compte’/ 
A cette condition de décomposer ce dont on veut se rendre 
compte , de le transformer en des conceptions que l’esprit 
examine ensuite , et sur la vérité ou la fausseté desquelles il 
prononce. La foi est l’œuvre de l’enthousiasme; mais à l’en- 
thousiasme succède la réflexion. Si l’enthousiasme et la foi 
ont pour langue naturelle la poésie et s’exhalent en hymnes , 
la réflexion a pour instrument la dialectique ; et nous voilà 
dans un tout autre monde que celui du symbole et du culte. 
Le jour où un homme a réfléchi , ce jour-là la philosophie a 
commencé. La philosophie n’est pas autre chose que la ré- 
flexion en grand , la réflexion avec le cortège des procédés 
qui lui sont propres , la réflexion élevée au rang et à l’au- 
torité d’une méthode... 

» 11 répugne que la réflexion ait précédé l’enthousiasme , 
et que la philosophie ait devancé l’art. L’artiste ne doit pas 
avoir son secret, il ne devient philosophe qu’en cessant d’être 
artiste. 11 en est de même de la religion : dans ses saintes ima- 
ges , dans ses augustes enseignements elle contient toute 
vérité ; aucune ne lui manque , mais toutes y sont sous un 
demi-jour mystérieux. C’est par la foi que la religion s’attache 
à ces objets. . . Mais l’analyse et la dialectique n’ont pu précé- 
der les symboles et les mystères. La forme rationnelle est né- 
cessairement la dernière de toutes. 

» Cette forme est aussi la plus claire. Sans doute les idées 
sont obscures aux sens , à l’imagination et à l’âme : les sens 
ne voient que les objets extérieurs auxquels ils se prennent ; 
l’imagination a besoin de représentations, l'âme de sentiments. 
L’évidence est dans la raison seule. La philosophie est donc 
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la lumière de toutes les lumières , l’autorité des autori- 
tés (1). » 

Quand le chrétien entend le professeur parler de la foi en 
des termes qui l’étendent à toute croyance irréfléchie, comme 
l’œuvre de l’enthousiasme , il ne s’attend pas à voir désigner 
par là cette foi chrétienne qui est le fruit de la grâce divine, 
et qui s’appuie sur des motifs surnaturels. Et cependant il n’y 
a pas lieu de douter qu’il ne soit ici réellement question de la 
foi chrétienne , puisque on lui donne pour objet les saintes 
images , les symboles , les mystères , les augustes enseigne- 
ments de la religion , c’est-à-dire du christianisme , comme 
il a été dit dès le commencement. C'est donc une foi philoso- 
phique entendue à sa manière , c’est une foi à lui que l’auteur 
propose à ses lecteurs. Cette foi a deux âges , savoir, celui 
de l’irréflexion ou de la simple spontanéité , pendant lequel 
elle est simplement le fruit de l’enthousiasme et elle s’atta- 
che au symbole , au mystère , et puis celui de la réflexion 
et de la philosophie qui l’élève doucement du demi-jour du 
symbole à l’évidence ou à la grande lumière de la pensée 
pure. Le lecteur aura de la peine à reconnaître à ces traits 
une foi quelconque , vu les cas si multipliés où les croyances 
irréfléchies se manifestent sans enthousiasme. Mais à coup sûr 
il n’v verra jamais la foi des chrétiens. Si l’homme croit sans 
réflexion les faits qui font impression sur lui , il ne peut en 
être de même des vérités de la religion , qui ne sont pas connues 
sans enseignement , et qui ne supposent aucun enthonsiasme : 
ce n’est pas avoir la foi que d’être simplement témoin des céré- 
monies du culte ou du symbole proprement dit, tant que la vé- 
rité surnaturelle, objet de ce symbole, n’est pas connue. Et 
cette vérité surnaturelle une fois connue , ne cède jamais la 

■J) Cours île l'Histoire ilr lu Philosophie moderne, pages 14-18. 
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place, dans l'esprit du chrétien, à des vérités d'un ordre natu- 
rel et philosophique comme le suppose l’auteur. Qu’il demande 
aux Docteurs qu’il invoque , à saint Augustin , à Bossuet , à 
Fénélon, si leur foi a changé d'objet après leurs réflexions , et 
s’ils ont même acquis la foi sans réflexion. Si quelqu’un égaré 
par de fausses doctrines a perdu la foi chrétienne , est-ce 
par l’enthousiasme , fruit de l’irréflexion , qu’il la recouvre ? 
Qu'on interroge ceux qui donnent cet exemple. L’auteur ne 
dit pas qu’il ait puisé ses vues dans une doctrine antérieure ; 
et probablement il dirait que sa philosophie a atteint un degré 
d’élévation ou n’avaient pu parvenir les Platoniciens qui l’ont 
précédé. Qui sait ? il va peut-être faire luire une ère nou- 
velle sur l'intelligence humaine. Entendons sa doctrine sur 
l’inspiration : elle répandra un nouveau jour sur ce qu’il a dit 
de la foi. 

IV. — «Quand pour la première fois l’intelligence s’est ma- 
nifestée , il est clair qu’elle ne s’est pas volontairement ma- 
nifestée. Elle s’est manifestée pourtant , et vous en avez eu 
la conscience plus ou moins vive... Nous ne commençons 
pas par nous chercher , car ce serait supposer que nous sa- 
vons déjà ce que nous sommes ; mais il arrive un jour , une 
heure , un instant , un instant solennel dans l’existence , où 
sans nous être cherchés nous nous trouvons ; . . . nous nous 
apercevons avec certitude ;... nous nous trouvons et nous 
trouvons dans le monde , nous en sentons les bornes et les 
imperfections , et nous apercevons vaguement aussi quelque 
autre chose de meilleur à quoi nous rapportons et nous-mê- 
mes et le monde. L’intelligence aperçoit naturellement tout 
cela , mais elle ne peut l’apercevoir d’une manière réfléchie 
et distincte. 

» Tel est le fait de l'affirmation primitive , antérieure à 

12 
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toute réflexion , et pure de toute négation : c’est ce fait que 
le genre humain a appelé inspiration. L’inspiration , dans 
toutes les langues , est distincte de la féflexion ; c’est l'aper- 
ception de la vérité, j’entends des vérités essentielles et fon- 
damentales , sans l’intervention de la volonté et sans mé- 
lange de personnalité. L’inspiration ne nous appartient pas. 
Elle souffle à son heure , et nous ne pouvons ni la chasser , 
ni la retenir. C’est déjà de l’activité sans doute , une activité 
haute et pure ; mais ce n’est pas l’activité réfléchie , vo- 
lontaire et personnelle. L’inspiration a pour caractère l’en- 
thousiasme ; elle est accompagnée de cette émotion puis- 
sante qui arrache l’âme à son état ordinaire et subalterne , et 
dégage en elle la partie sublime et divine de sa nature : Est 
Deus in nobis , agitante calescimus ilia. 

» L’homme ne pouvant rapporter à soi-même ce fait mer- 
veilleux , le rapporte à Dieu , avec les vérités que l’inspira- 
tion lui découvre , qu’il n’a pas faites et qui le dominent. Se 
trompe-t-il : Non , certes ; car qu’est-ce que Dieu ? Je vous 
l’ai dit , c’est la raison éternelle , substance première et pre- 
mière cause des vérités que l’homme aperçoit. Quand donc 
l’homme fait hommage à Dieu des vérités qu’il ne peut at- 
tribuer ni aux impressions que ce monde envoie à ses sens , 
ni à sa propre personnalité , il les rapporte à leur vraie 
source ; et l’affirmation absolue de la vérité sans réflexion , 
l’inspiration , l’enthousiasme , est une révélation véritable. 
Aussi dans le berceau de la civilisation celui qui possède à un 
plus haut degré que ses semblables le don de l’inspiration , 
passe pour le confident et l’interprète de Dieu. Il l’est pour 
les autres parce qu’il l’est à ses propres yeux , et il l’est, en 
effet , dans un sens philosophique. Voilà l’origine sacrée des 
prophéties , des pontificats et des cultes. » 
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Nous voilà donc arrivés à une conclusion claire. L’inspira- 
tion est une révélation véritable : c’est l’aperception des vé- 
rités essentielles et fondamentales , aperception antérieure à 
toute réflexion, commune à tout le genre humain. Cette révé- 
lation est faite à l’homme par la raison qui habite en lui sans 
être de lui , par cette raison impersonnelle, Verbe fait chair , 
dont l’auteur a déjà parlé; et comme cette raison n’est autre 
que Dieu ou la raison éternelle , c’est à lui que doit être rap- 
portée toute inspiration ou révélation. Celui qui possède ce 
don à un plus haut degré que ses semblables passe pour le 
confident et l’interprète de Dieu ; en sorte que ce n’est qu’une 
participation plus abondante à l’inspiration commune. Mais 
quand est-ce qu’a lieu cette participation privilégiée? C’est 
dans le berceau de la civilisation. Et voilà l’origine des pro- 
phéties , des pontificats et des cultes. 

Le chrétien dira-t-il que la révélation , l’inspiration , ainsi 
présentée est un fait naturel ? L’auteur répondra qu’elle est 
divine , parce qu’elle émane de la raison , qui est en Dieu ou 
de Dieu ; ainsi un article de foi du panthéisme servira d’ap- 
pui à sa réponse. Mais du moins les conséquences rigoureu- 
ses qu’il ne pourra pas contester, sont 1° que l’inspiration et 
la révélation dont il parle est un fait commun à l’humanité 
alors même qu’il le suppose divin ; 3° que l’inspiration du 
prophète n’est autre que celle de l’humanité portée à un plus 
haut degré ; 3° que les prophéties , les pontificats , les cul- 
tes n’ayant pas d’autre origine , on ne peut assigner à aucun 
une origine plus élevée que l’inspiration de la raison com- 
mune à tout le genre humain. Et comme toutes ces proposi- 
tions sont présentées, sans exception, par un auteur qui traite 
précisément du christianisme et de ses images , il faut con- 
clure d’une manière aussi rigoureuse que le culte chrétien n’a 
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pas d’autre origine , et que son fondateur n’est qu’un homme 
qui a possédé le don de l’inspiration à un plus haut degré que 
ses semblables. Et comment le chrétien reconnaîtra-t-il, sous 
un tel travertissement , le culte qu’il professe , le Dieu- 
homme qu’il adore, la divinité de sa doctrine , en un mot 
l’ombre même du christianisme ? Mais terminons cette cita- 
tion , et nous trouverons un dernier trait ajouté à la foi . 

«Remarquez aussi cet effet particulier de l’inspiration. 
Quand l’homme , pressé par l’aperception vive e( rapide de 
la vérité , tente de produire au-dehors ce qui se passe en 
lui et de l’exprimer par des mots, il ne peut l’exprimer que 
par des mots aussi merveilleux que le phénomène qu’ils 
essaient de rendre. La forme nécessaire , la langue naturelle 
de l’inspiration est la poésie , et la parole primitive est un 
hymne. Nous ne débutons pas par la prose , mais parla poé- 
sie , parce que nous ne débutons pas par la réflexion , mais 
par l’intuition et par l’affirmation absolue. 

» De là encore il suit que nous ne débutons pas par la 
science , mais par la foi, j’entends la foi dans la raison, car 
au fond il n’y en a pas d’autre... Car, s’il est certain que 
toute autorité qui doit régner sur nous doit être imperson- 
nelle, il est certain aussi que rien ne nous est moins person- 
nel que la raison , qu’elle ne nous appartient pas en propre , 
et que c'est elle , et elle seule qui nous révèle d’en haut les 
vérités nécessaires au genre humain : en sorte que la raison 
et la foi se confondent dans l’aperception primitive de la 
vérité. 

» J’appelle spontanéité de la raison ce développement de 
la raison antérieur à la réflexion , ce pouvoir que la raison a 
de saisir d'abord la vérité , de la comprendre et de l’admettre , 
sans s’en demander et s’en rendre compte M). » 

(Tl Cours de l'Histoire de la philosophie , etc. , page 133 et suivantes. 
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Que le lecteur contienne son impatience en présence d’nne 
doctrine qui peut lui paraître absurde sur tous les points ; ce 
ce n’est pas ici le moment d’en apprécier le fond , mais seu- 
lement ses rapports avec la foi chrétienne. Les citations 
précédentes , auxquelles celle-ci est liée , ont montré que 
l’auteur prétendait expliquer la foi exigée par la religion chré- 
tienne. Or , il la fait encore consister dans cette aperception 
primitive de la vérité , antérieure à la réflexion , qu’il appelle 
spontanéité de la raison. Par cette vérité il entend toutes les 
vérités nécessaires au genre humain , en sorte que les vé- 
rités nécessaires , principes de métaphysique , de mathé- 
matiques , sont révélées au même titre que les vérités reli- 
gieuses. Aussi par cette foi entend-il la foi dans la raison , 
car au fond il n’y en a point d’autre , dit-il. Que le chrétien 
reconnaisse là cette révélation divine et surnaturelle des vé- 
rités que lui enseigne l’Évangile , et cette foi qui se fonde sur 
l’infaillibilité de l'Église. — Mais , dira-t-on , la raison dont 
parle l’auteur n’est autre que la raison divine habitant dans 
l’homme? Que l’auteur remplace les mystères du christia- 
nisme par ceux que rêve son imagination, en attribuant à tout 
homme une prérogative que le chrétien ne reconnaît que dans 
l’homme-Dieu Jésus-Christ ; ce qui reste clair au milieu de 
ces ténèbres , c’est que la raison dont il parle est commune à 
tous les hommes, qu’elle est la raison humaine, l’appelant 
notre raison , et qu’à l’en croire , cette raison dévoile au phi- 
losophe tout mystère chrétien en dégageant de leur forme les 
vérités qui y sont contenues , et les élevant du demi-jour du 
symbole à la grande lumière de la pensée pure. Or , la foi 
du chrétien est la soumission de sa raison à la parole de 
Dieu qui lui révèle des mystères, et elle n’admet pas une 
foi philosophique qui les dévoile par la réflexion , en les fai- 
sant passer à la forme rationnelle et à l’évidence. 
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V. — Mais enfin serait-il possible de savoir ce que l’auteur 
entend par cette forme rationnelle des vérités que lui dévoile 
sa philosophie prétendue? Écoutons encore les confidences re- 
çues par ce nouvel interprète de Dieu, qui, s’il dit vrai, laisse 
bien en arrière tous les prophètes et Jésus-Christ même. 

« La philosophie , dit-il , n’est guère qu’une méthode ; il 
n’y a peut-être aucune vérité qui lui appartienne exclusive- 
ment , mais elles lui appartiennent toutes A ce titre qu’elle 
seule peut en rendre compte, leur imposer l’épreuve de l’exa- 
inen et de l’analyse , et les convertir en idées. 

» Les idées sont la pensée sous sa forme naturelle. Les 
idées peuvent être vraies ou fausses ; on les rectifie , on les 
développe : mais enfin elles ont cela de propre d’avoir un sens 
immédiat pour la pensée , et de n’avoir pas besoin , pour 
être comprises , d’autre chose que d’elles-mêmes. . . Mais à 
leur plus bas comme à leur plus haut degré , elles conservent 
toujours leur caractère , qui est d’être la forme adéquate de la 
pensée , c’est-à-dire la pensée elle-même se comprenant et 
se connaissant. Or , la pensée ne se comprend qu’avec elle- 
même , comme au fond elle ne comprend jamais qu’ elle- 
même... Elle ne se comprend bien qu’en se prenant elle- 
même comme objet de sa pensée. 

» Arrivée là , elle est arrivée à sa limite ; car avec quoi se 
surpasserait-elle? Elle ne peut donc franchir la borne que 
nous venons de poser, mais elle aspire à l’atteindre, elle 
aspire à se saisir, à s’étudier sous sa forme propre : tant 
qu’elle n’est pas parvenue jusque-là , son développement est 
incomplet. La philosophie est le complet développement de 
la pensée. Sans doute il y a de mauvaises philosophies 
mais la philosophie n’en est pas moins un besoin spécial et 
réel de l’intelligence.... Félicitons-nous d’appartenir à une 
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race privilégiée , si merveilleusement douée qu’en elle la 
pensée peut aller jusqu’à n’apercevoir plus qu’elle, son prin- 
cipe ou son analogue, partout et toujours. 

» Les idées , voilà les objets propres de la philosophie , 
voilà le monde du philosophe. Et n’allez pas croire que les 
idées représentent quelque autre chose , et que c’est à cause 
de leur ressemblance avec ce qu’elles sont destinées à re- 
présenter , que nous leur prêtons créance. Les idées , on l’a 
démontré , ne représentent rien , absolument rien qu’elles- 
mêmes. Les idées n’ont qu’un seul caractère, c’est d’être in- 
telligibles ; j’ajoute qu’il n’y a rien d’intelligible que les idées ; 
que ce sont toujours elles qui , souvent à notre insu , sous 
telle ou telle forme , entraînent notre assentiment. La philo- 
sophie est le culte des idées ; elle est la dernière victoire de 
la pensée sur toute forme et tout élément étranger;,., la phi- 
losophie est le dernier affranchissement , le dernier progrès de 
la pensée (1).» Que celui-là entende , qui a des oreilles pour 
entendre. 

Gardons-nous d’ajouter la moindre réflexion , car il est 
dit qu’il y a de mauvaises philosophies. S’il ne nous est pas 
donné de comprendre, du moins admirons, et consolons-nous 
en songeant que c’est une nouvelle philosophie qui illumine 
le monde. « C’est par la théorie des idées , sagement in- 
terprétée , et épurée à la lumière de notre siècle , que la 
philosophie nouvelle se rattache à la tradition des grandes 
philosophies et à la philosophie du christianisme, a dit l’au- 
teur (2). » Si ce style prophétique est d’un accès difficile 
pour les intelligences vulgaires , qu’elles se persuadent que 
l’auteur était sous l’influence de l’inspiration et de l’enthou- 
siasme quand il a mis au jour ces sublimes vérités. « Or , 

(1) Cours de l'Histoire de In Philosophie , ele. , pages 15—11. — (2) Du 
Vrai , ele. , page 1 02 . 
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a-t-il dit , quand l’homme pressé par l'aperception vive et 
rapide de la vérité , tente de produire an-dehors ce qui se 
passe en lui et de l’exprimer par des mots , il ne peut l’ex- 
primer que par des mots aussi merveilleux que le phéno- 
mène qu’ils essaient de rendre. La langue naturelle de l’ins- 
piration est la poésie. » Et quel phénomène plus merveilleux 
que celui d’une âme qui , illuminée par la pensée pure , dé- 
couvre l’essence des idées dans la pensée se comprenant , 
se prenant elle-même comme objet de sa pensée, en un mot, 
dans la forme adéquate de la pensée ? C’est sans doute le dé- 
pit de ne pouvoir percer ces ténèbres ineffables , qui inspi- 
rait ces paroles satiriques à un auteur déjà cité , quand il 
parlait d'une tendance à se contenter de grands mots qu’on 
ne comprend pas, de ces aperçus vagues qui cachent trop 
souvent une ignorance réelle sous un faux semblant de 
science (1). Laissons à d’autres un langage si peu respec- 
tueux , et dans l’impuissance de comprendre quelle est cette 
forme rationnelle des vérités cachées sous les saintes images 
du christianisme que l’auteur a trouvées dans sa philosophie , 
résumons sa doctrine dans quelques propositions. 

L’auteur ne dit pas qu’il ait emprunté à d'autres ses vues 
sur le christianisme. 11 est donc permis de les regarder 
comme des découvertes formant une philosophie à lui , et 
c’est à cette philosophie qu’il faut rapporter ses paroles, 
quand il présente les dogmes , les enseignements , le culte 
du christianisme , comme des images , des symboles , qui 
contiennent de hautes vérités du domaine de la philosophie : 
le contenu de la religion et de la philosophie est le même , 
dit-il. Ces symboles sont des mystères nécessaires aux masses, 
qui ne peuvent suivre un cours de métaphysique ; mais ils ne 

M) Ci-dessus, page I Ci 
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sont pas des mystères pour le philosophe (éclectique) , qui 
analyse et voit avec évidence les vérités cachées sous les 
symboles chrétiens. Le triomphe du sentiment religieux est 
dans la création du culte ; et le culte est ainsi l’ouvrage 
de l’homme. La foi est l’œuvre de l’enthousiasme , c’est la 
croyance qui suit immédiatement l’inspiration commune à 
l’humanité; c’est la spontanéité de la raison. Pour le philoso- 
phe elle fait place à l’évidence , quand il perçoit les vérités 
cachées sous le symbole. L’aperccption des vérités essentiel- 
les et fondamentales ou l’affirmation absolue de la vérité , an- 
térieure à la réflexion, c’est l’ inspiration , l’enthousiasme, 
qui est une révélation véritable. Celui qui , dans le berceau 
de la civilisation , possède à un plus haut degré que ses sem- 
blables le don de l’inspiration , passe pour le confident et l’in- 
terprète de Dieu , et il l’est en effet. Voilà l’origine sacrée des 
prophéties , des pontificats et des cultes. 

* Que le chrétien décide s’il reconnaît à ces traits les 
mystères , les enseignements , le culte , la foi , l’inspiration , 
la révélation, que sa religion lui présente comme surnaturels, 
c’est-à-dire comme au-dessus de l’ordre commun et naturel 
soumis aux investigations de la raison humaine. Les consé- 
quences évidentes de cette doctrine sont qu’il n’y a aucune 
réalité dans les faits surnaturels enseignés parle christianisme, 
tels que la divinité de Jésus-Christ , le sacrifice de la messe , 
la rémission des péchés par la grâce de Dieu , la communica- 
tion de cette grâce par les sacrements , etc. Tous ces ensei- 
gnements sont de simples allégories ayant pour objet réel des 
vérités de l’ordre philosophique , que le nouveau révélateur 
n’a pas encore jugé à propos de publier entièrement , quoi- 
qu’il dise en avoir signalé plusieurs. Le mystère de la sainte 
Trinité , par exemple, n'est autre chose que l’essence divine 
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perçue ou révélée par la raison , qui nous montre dans la 
connaissance de notre existence la connaissance <|ue Dieu a 
de lui-même, c’est-à-dire deux termes dont l’un connaît l’au- 
tre et se connaît lui-même , et le rapport ou l’identité des 
deux dans une existence unique : la triplicité dans l’unité , ou 
l'unité se développant en triplicité. Le mystère de l’Incarna- 
tion ne sera que le symbole de cette raison éternelle et im- 
personnelle qui habite momentanément dans l’homme et l’il- 
lumine, verbe fait chair , Dieu à la fois et homme tout en- 
semble. On comprend aisément qu’une philosophie qui donne 
des. explications aussi claires est la lumière de toutes les lu- 
mières ; mais on comprend encore mieux qu’elle est la des- 
truction et la négation de tout le christianisme. Qu’on expli- 
que , après cela , la naïveté et l’assurance qui ont dicté à 
l’auteur les paroles suivantes dans l’exposé même de cette 
doctrine : 

« Laissons à la religion la forme qui lui est inhérente ; elle 
trouvera toujours ici le respect le plus profond et le plus 
vrai... Tout vrai philosophe entoure de vénération la religion 
et ses formes; et il ne la révère pas par nne sorte d’indul- 
gence qui serait fort déplacée , il la révère sincèrement , 
parce qu’elle est la forme sainte de la vérité (1). » En pré- 
sence d’un tel contraste , qui peut paraître une dérision , le 
chrétien rappellera naturellement ce récit évangélique : « Les 
» soldats du gouverneur ayant amené Jésus dans le prétoire , 
» rassemblèrent autour de lui la cohorte entière. Et après lui 
» avoir ôté ses habits , ils le couvrirent d’un manteau d’é- 
» carlate. Puis, ayant fait une couronne d’épines entrelacées, 
» ils la lui mirent sur la tête avec un roseau à la main droite; 
» et fléchissant le genou devant lui , ils se moquaient de lui, 

(l) Cours de l'Histoire de la Philosophie , etc. , pages 98, 99. 
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» en disant : Je vous salue , roi des Juifs (1). » En termi- 
nant ces réflexions , on voit que ce n’est pas sans raison que 
nous avons déjà relevé l’erreur cachée sous les mots philoso- 
phie (lu christianisme (2) . 

VI. — Après avoir recueilli les explications de l’auteur 
sur les mots qui appartiennent proprement à la théologie , 
demandons-lui ce qu’il entend par religion. C’est un mot qui 
appartient à la philosophie et à la théologie , selon qu’on si- 
gnifie la religion naturelle ou surnaturelle. Dans sa dernière 
publication , il parle des sentiments de respect , de crainte , 
d’amour envers Dieu , qu’il désigne par le nom de sentiments 
religieux (3). En donnant cette acception au mot religion , 
il se conforme à l’usage reçu. Mais alors on ne comprend pas 
pourquoi il a laissé subsister dans d’autres volumes les paroles 
suivantes : 

« L’intuition de Dieu , distinct en soi du monde , mais y 
faisant son apparition , est la religion naturelle (4). » Suffit- 
il de connaître , de voir Dieu soit par intuition , soit par le 
raisonnement, pour être religieux? Continuons. 

« La raison est la faculté non d’apercevoir , mais de con- 
cevoir l’infini. Par quoi l’infini se révèle-t-il à la raison ? Par 
son idée. Et quelles sont les formes sous lesquelles l’idée de 
l’infini se présente à la raison humaine? Les formes du vrai , 
du bien , du beau. Le vrai, le bien , le beau , voilà les trois 
intermédiaires entre l’homme et l’infini. 

» Que l’homme par lui-même ne puisse atteindre jusqu’à 
l’infini ,... c’est ce dont on ne peut douter. De là la nécessité 
d’un terme moyen entre Dieu et l’homme,... de là la néces- 
sité d’une révélation. Or, cette révélation commence avec la 

(I) Malth. c. 27 , v. 27.— (2) Ci-dessus, agc 1 17. — (3) Du Cnn, elr . , 
page 125. — (4) Ci-dessus , page 172. . 

4 


Digitized by Google 



f SS 


CHAPITRE 


vie dans l'individu comme dans l’espèce ; le médiateur est 
donné à tous les hommes : c’est la lumière qui éclaire tout 
homme qui vient en ce monde. 

» En d’autres termes , la raison est contemporaine de la 
conscience et de la sensibilité; elle agit avec elle et en même 
temps qu’elle ; seulement ses objets sont différents. Les ob- 
jets de la conscience et de la sensibilité sont l’homme et la 

nature, les deux réalités finies , contingentes, variables 

Or , c’est un fait incontestable, que l’homme possède d’autres 
connaissances que celles-là ,... par exemple , les mathémati- 
ques dont les principes ne sont appuyés ni sur l’expérience 
extérieure , ni sur l’expérience intérieure ; les lois univer- 
selles de la physique qui reposent sur le calcul , non sur 
l’expérience ; les lois morales qui s’appliquent aux actes hu- 
mains , et qui ne s’en déduisent pas ; certaines vérités politi- 
ques qui sont la règle des sociétés qui ne les font pas, mais 
qui doivent les suivre; enfin les lois du goût qui jugent les 
ouvrages de la nature et de l’homme , et qui , par consé- 
quent , viennent d’une autre source ; toutes ces vérités , qui 
sont marquées du caractère d’absolu , ne tombent ni sous la 
conscience , ni sous les sens ; elles sont l'objet spécial de la 
raison. On ne peut les rapporter ni à l’homme, ni à la nature, 
ni l’homme, ni la nature ne pouvant avoir produit l’absolu. 
Élevez-vous donc , dit Platon , de cette scène de la vie et de 
la nature qui change continuellement , à ce qui ne change 
point, aux vérités absolues, aux idées. Arrivée là , la raison 
ne s’y arrête point ; elle reconnaît que la vérité est la mani- 
festation de quelque chose , la manifestation d’un être à qui 
elle se rapporte comme à sa substance , la vérité absolue de- 
vant avoir aussi sa cause et sa substance comme tout le 
reste. I^a vérité conduit donc à la substance même , à Dieu 
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qui , profondément invisible en son essence , se manifeste ou 
se révèle à nous parla vérité, rapport sacré qui unit l’homme 
à Dieu. Telle est la théorie Platonicienne et chrétienne. 

» J’appelle cet ensemble d’idées système religieux ration- 
nel : rationnel , parce qu’il a la raison pour point de départ ; 
religieux, parce qu’il aboutit à l’infini et à l’éternel. 

» Puisque Dieu ne se révèle que par la vérité , la vérité 
est Dieu : c’est de lui tout ce que nous en pouvons con- 
naître... 

* Non-seulement l’infini ne se révèle à nous que par son 
idée , par la vérité , mais elle ne se révèle à nous que dans 
le fini ; elle se révèle à l’homme dans l’homme et dans la na- 
ture ; elle ne détruit pas le inonde réel , elle l’éclaire ; elle 
ne nous transporte pas du fini dans l’infini , ce qui est impos- 
sible , mais elle nous impose la loi de vivre dans le fini , 
pour y chercher et y représenter l’infini autant qu’il est en 
nous, en adorant le beau, en pratiquant le bien, en cher- 
chant le vrai : de sorte que quiconque adore le beau, pratique 
le bien , cherche le vrai, est déjà religieux dans la pratique; 
car c’est à Dien qu’il obéit sans le savoir , quand même il 
n’apercevrait pas que le beau , le vrai et le bien ont une cause 
substantielle au-delà des limites de ce monde (1)... » 

Quel est le but de l’auteur dans cette théorie? C’est l’exposé 
d’un système religieux rationnel. En quoi le fait-il consister? 
Dans le rapport des vérités absolues à leur cause et à leur 
substance , qui est Dieu. Les vérités qui appartiennent aux 
mathématiques , les lois universelles de la physique , de la 
morale , de la politique , du goût , rapportées à leur subs- 
tance qui est Dieu , voilà la théorie Platonicienne et chré- 
tienne , voilà le système religieux rationnel. Et dans la pra- 

(1) Fragments, Religion , elc. , page 217... 
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tique on est religieux quand on adore le beau , quand on 
cherche le vrai , quand on pratique le bien , alors même 
qu’on ignore qu’on obéit à Dieu , et que Dieu est la cause 
substantielle du beau, du vrai et du bien. Pourquoi cela? 
Parce que la vérité est la manifestation de Dieu. 

Que cette théorie soit celle de Platon , et des philosophes 
même chrétiens qui ont adopté la philosophie de Platon , ce 
n’est pas la question qui nous occupe. Mais attribuer au chris- 
tianisme ou à la doctrine chrétienne , qui est toute surnatu- 
relle , une théorie purement philosophique , c’est renouve- 
ler un renversement d’idées auquel l’auteur n’a déjà que trop 
accoutumé le lecteur. Le christianisme enseigne bien que Dieu 
est infiniment intelligent, et que dès-lors il connaît toute vé- 
rité ; mais ce n’est pas là la découverte et la théorie sublime 
de l’auteur. D’après lui , la vérité , c’est-à-dire toutes les vé- 
rités absolues des mathématiques , de la physique, etc. , sont 
des attributs de Dieu. Ce ne serait donc pas rendre sa doctrine 
que de dire : l’idée ou la connaissance de toutes les vérités 
est un attribut de Dieu , comme la justice , la bonté , etc. 
Mais il faudra embrasser la totalité des vérités absolues et 
les regarder toutes comme des attributs divins. Or , que l’on 
imagine d’un côté le tableau complet des vérités absolues 
exactement formulées, et d’un autre côté chacune de ces vé- 
rités attribuées à Dieu par une série de propositions sembla- 
bles à celles-ci : Dieu est éternel , infiniment puissant , juste, 
bon , saint, véridique , etc. , et que l’on dise si ce langage 
est intelligible. On comprend que Dieu soit l’ensemble de ces 
attributs réunis dans une substance. Mais l'auteur se com- 
prendra-t-il lui-même quand il dira : Dieu est le principe de 
l’identité , de la contradiction, de l’égalité, etc. ? Cette bizar- 
rerie est cependant à la lettre la théorie qu’il propose. Et si la 
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vérité ainsi conçue est un attribut de Dieu , il faut que cha- 
cune des vérités absolues contenues dans les sciences rappelle 
Dieu, comme quand on dit, le Tout-puissant, l’Éternel, etc. Or, 
sans être impie , on peut bien penser et dire que le christia- 
nisme répudie une telle théorie. Et s’il la proposait , on au- 
rait le droit de la mettre au rang des mystères. 

Ce n’est pas tout. Dans la théorie de l’auteur , la raison s’é- 
lève de ces vérités immédiatement et sans circuit de raisonne- 
ment jusqu’à Dieu , source de toute vérité. Mais on ne si- 
gnalera dans la doctrine chrétienne aucun article qui établisse 
l’existence d’une telle illumination même dans l’ordre surna- 
turel ; et à plus forte raison dans l’ordre naturel. Si cette 
distinction ne convenait pas à l’auteur , depuis qu’il a dé- 
couvert l’impersonnalité de la raison , comme ayant sa 
source , ses racines dans l’infini ; s’il présentait comme com- 
mun à tous les hommes l’état surnaturel dont parle l’Évan- 
gile , il aurait à montrer les paroles qui dans les livres chré- 
tiens enseignent que tout homme naît dans cet étatsurnaturel, 
et qui jusqu’à présent ont été ignorées des Docteurs chré- 
tiens ; car pour eux l’état surnaturel du chrétien commence 
au sacrement du baptême. 

Enfin , l’auteur nous apprend qu’obéir à Dieu sans le sa- 
voir, en adorant le beau , en cherchant le vrai , en prati- 
quant le bien , c’est être religieux dans la pratique. Et déjà 
il avait fait consister la religion naturelle dans l'intuition de 
Dieu ; et il présentait l’ensemble des idées exposées comme 
système religieux rationnel , parce qu’il aboutit à l’Éternel, 
Ne cherchons pas à concilier ces propositions , qui peut- 
être offriraient des incohérences. Mais il n’attribuera pas au 
christianisme de tels enseignements. Etre religieux sans con- 
naître Dieu , dans la langue du chrétien , est une contradic- 
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lion ; et pour être religieux , il ne suffit pas de connaître 
Dieu , il faut de plus lui rendre des hommages par des sen- 
timents de crainte , de respect , d’amour et de reconnais- 
sance, comme a dit l’auteur dans un autre livre. S'il en est 
ainsi , le rapport des vérités absolues à Dieu ne peut être 
un système religieux par cela seul qu’il aboutit h Dieu ou à 
la connaissance de Dieu. — Passons à la pratique. « Qui- 
conque adore le beau , pratique le bien , cherche le vrai , 
est déjà religieux dans la pratique. » Adorer le beau , est- 
ce une expression admise par le christianisme? L’auteur nous 
apprendra-t-il ce qu’il entend par l’adoration? Dans l’exposé des 
sentiments religieux , on lit ces paroles : « En pensant à un 
tel être , l’homme éprouve un sentiment religieux par ex- 
cellence... L'amour, quand il remonte jusqu’à Dieu, est 
un pur hommage rendu à ses perfections... Le respect et 
l’amour composent l’adoration. L’adoration véritable n’est 
pas sans l’un et l’autre de ces deux sentiments (1). » Est-ce 
dans ce sens que l’auteur parle de l’adoration du beau? S’il 
donne à ce mot deux acceptions différentes , priant néan- 
moins dans les deux cas de la pratique de la religion , il 
devrait les distinguer , sous peine de rester inintelligible ou 
d’égarer l’esprit du lecteur. Si pour être conséquent , il lui 
donne la même signification , comment justifier l’adoration 
du beau , alors que c’est un hommage réservé à Dieu ? Dira- 
t-il que c’est Dieu même qu’on adore dans le beau , parce 
que le beau est une manifestation de Dieu? Mais, en ad- 
mettant même cette proposition , l’auteur a dit également , en 
parlant de la création , que le monde était une manifesta- 
tion de Dieu. Dira-t-il pour cela que c’est être religieux que 


(li Bu Vrai, du Beau e I du Bien , pages 425 , 42 li 
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d’adorer le monde? I^a parité est parfaite. Pourquoi donc 
abuser ainsi de la langue ? 

Ces réflexions doivent suffire pour montrer le vague des 
idées de l’auteur sur la doctrine religieuse , et leur peu d'ac- 
cord avec la langue commune. Que de telles idées soient 
adoptées par la société , et l’on ne comprendra plus l’ensei- 
gnement chrétien quand il parlera de la religion , de la ré- 
vélation , de l’inspiration et des prophéties , des mystères , 
de la foi , de l’homme religieux. A la vérité si quelques dis- 
ciples ont adopté cette doctrine étrange , ils sont assez rares 
pour ne pas faire craindre une grande séduction. Mais , pour 
le dire en passant , ces vues sur la pratique de la religion 
sont encore exprimées dans la préface d’un livre sur lu re- 
ligion naturelle, récemment publié par l’un d’entre eux. On 
y lit ces paroles : 

« Mais comment puis-je mériter ? En obéissant à la loi , 
en faisant le bien. Ma loi est de conserver et de développer 
mes facultés , d’aimer et de servir mes compagnons d’é- 
preuves, d’aimer et d’adorer l’auteur de mon être. C’est 
une douce loi , à quelque sacrifice qu’elle me condamne , 
car l’amour est dans tous ses préceptes. On demande com- 
ment je puis adorer Dieu ? N’ai-je pas le devoir ? Faire le 
bien , c’est adorer. Aimer , travailler , se dévouer , c’est 
adorer , c’est prier. Je puis aussi élever ma pensée et mon 
cœur vers Dieu , le remercier de ses bienfaits , et lui de- 
mander la seule grâce qui importe , la grâce de marcher tou- 
jours dans la voie droite , et de n’être pas un citoyen inutile 
dans ce inonde. Telle est la religion naturelle , et tel est 
le culte naturel, (i) » On voit la confusion qui doit résulter 
d’un tel langage. Mais que sera-ce quand on appliquera exac- 
te La Religion naturelle , par .Iules Simon. Paris, 1856. 
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tement les principes établis par le maître ? Les voici présentés 
sous la forme réflexive et non pas sous l’influence prophéti- 
que de l’inspiration : 

« Comme la vérité se rapporte nécessairement et réelle- 
ment à l’être , toute connaissance de l’une est une connais- 
sance de l’autre ; la seule différence qui les sépare est celle 
du direct à l'indirect , de l’immédiat au médiat , de 
l’explicite à l’implicite ; d’où il suit que toute connaissance 
de la vérité est une connaissance de Dieu , et que l’apercep- 
tion directe de Ja vérité absolue enveloppe une aperception 
indirecte et obscure de Dieu même... 

» Ainsi , à proprement parler , la science de la vérité est 
celle de Dieu ou de l’être ; la science comme science est di- 
vine de sa nature ; plus on sait en général , plus on sait de 
Dieu ; la science et la religion sont identiques l’une à l’autre; 
elles décroissent et s’élèvent dans le même rapport. 

» La religion dans son point de vue le plus élevé étant le 
rapport de la vérité à l’être , et ce rapport étant lui-même 
une vérité absolue , subjectivement nécessaire , il s’ensuit 
que la religion est essentielle à la raison ; comme il y a de 
l’être dans toute pensée, toute pensée est essentiellement 
religieuse , que l’être pensant le sache ou l’ignore ; l’irréli- 
gion , l’athéisme , impossibles pour le peuple qui ne se méfie 
point de sa raison , ne sont possibles que pour le savant qui 
seul peut opposer sa liberté à son intelligence, mais qui , alors 
même qu’il renie l’être , ne peut pas ne pas y croire , y 
pense nécessairement toutes les fois qu’il pense , en parle 
toutes les fois qu’il jtarle , et proclame Dieu perpétuellement. 

« Toute pensée, toute parole, est un acte de foi , un 
hymne , une religion toute entière (1). » 

(t! Fragments. Programme de 1818 sur les vérités absolues, pages 308- 
310. 
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La stupéfaction est l’effet naturel de cette lecture. L’auteur 
a-t-il emprunté cette doctrine ou est-elle une découverte à lui ? 
Il ne le dit pas. Mais il est permis de supposer ou de faux 
principes ou de fausses déductions à une théorie qui aboutit 
à de telles conclusions. Avouerait-il qu’une parole lascive, un 
blasphème, est un hymne, une religion toute entière? Toute ré- 
flexion deviendrait superflue en présence d’une religion si com- 
mode et si singulière. Lorsqu’elle sera préchée et que ses mis- 
sionnaires feront le panégyrique de ses saints ou de ses pa- 
trons, on ne pourra pasleur associer ces pauvres génies quin’ont 
pas su s’élever au-dessus des symboles chrétiens , et qui ont 
suivi servilement la doctrine traditionnelle de l’Église. Mais au 
premier rang figureront ces penseurs hardis qui ont pris leur 
essor sous l’inspiration de la raison et se sont élancés dans la 
religion du progrès philosophique ; voilà ceux que la libre pen- 
sée doit réunir un jour dans la nouvelle église. Le premier 
titre de gloire sera l’incrédulité et la négation des dogmes 
enseignés par le christianisme, vu l’impuissance d’avancer , si 
l’on ne secoue d’abord le joug de cette croyance aveugle à des 
symboles sans valeur pour quiconque ne découvre pas les hau- 
tes vérités qu’ils contiennent. Luther , Calvin , Rousseau , 
Spinosa et autres semblables, seront glorifiés comme ayant 
puissamment travaillé à l’émancipation de la pensée. Si ces con- 
séquences semblaient une exagération, qu’on écoule ces paro- 
les extraites d’un mémoire sifr YÉthique de Spinosa , lu dans 
l’Académie des sciences morales et politiques par un des pre- 
miers disciples (1) de l'auteur qui nous occupe : « Spinosa 
termine en énumérant avec une sorte de candeur , de douce et 
sereine complaisance , les heureux résultats de sa doctrine , 
soumission , aspiration et participation à la nature divine ; 

(I) M. Damirori. 


Difii[i?e d by Google 



1 96 CHAPITRE 

modération et calme dans la bonne comme dans la mauvaise 
fortune ; équité , charité dans nos rapports avec autrui ; es- 
prit de sagesse et de liberté dans le gouvernement de l’État. 
Tels sont , suivant lui , les sentiments dont doit être animé 
quiconque partage sa croyance , et tels devaient être ceux 
de cette âme qui , par penchant sinon par système , était 
pleine de religion , de fermeté et de douceur ; mais de ce 
qu’il les avait dans son cœur , il les rapportait à ses prin- 
cipes ; et confondant en lui la personne et l’auteur , le sage 
et le métaphysicien , il se trompait ainsi lui-même sur 
les vrais fruits de sa philosophie. (1) » De qui ce profes- 
seur avait-il reçu ces idées sur l’àme religieuse de Spinosa , 
qui avait successivement professé le judaïsme, le calvinisme, 
pour se renfermer ensuite dans la religion du panthéisme , 
fruit de sa philosophie ? Il pouvait les tenir de son maître , 
qui exprime ainsi les sentiments dont il fut pénétré dans la 
synagogue d’Amsterdam , patrie de Spinosa : 

« Loin d’être un athée , comme on l’en accuse , Spinosa 
a tellement le sentiment de Dieu qu’il en perd le sentiment 
de l’homme. Cette existence temporaire et bornée , rien de 
ce qui est fini ne lui paraît digne du nom d’existence , et 
il n’y a pour lui d’être véritable que l’être éternel. Ce livre, 
tout hérissé qu’il est , à la manière du temps , de formules 
géométriques , si aride et si repoussant dans son style , est 
au fond un hymne mystique , un élan et’ un soupir de l’âme 
vers celui qui , seul , peut dire légitimement : Je suis celui 
qui suis... Oui, Spinosa est Juif, et quand il priait Jého- 
vah sur cette pierre que je foule , il le priait sincèrement 
dans l’esprit de la religion judaïque. Sa vie est le symbole de 
son système. Adorant l’Eternel , sans cesse en face de l’in- 

(1) lleviie de l'Instruction publique , 15 décembre 1842 , page 139. 
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fini , il a dédaigné ce monde qui passe ; il n’a connu ni le 
plaisir ni . l’action , ni la gloire , car il n’a pas soupçonné 
la sienne. Jeune , il a voulu connaître l’amour , mais il ne 
ne l’a pas connu , puisqu’il ne l’a pas inspiré. I’auvre et 
souffrant , sa vie a été l’attente et la méditation de la mort. 
Il a vécu dans un faubourg de cette ville ou dans un coin 
de La Haye , gagnant , à polir des verres , le peu de pain et 
de lait dont il avait besoin pour se soutenir ; bai , répudié 
des hommes de sa communion , suspect à tous les autres , 
détesté de tous les clergés de l’Europe qu’il voulait soumettre 
à l’État , n’échappant aux persécutions et aux outrages qu’en 
cachant sa vie, humble et silencieux , d’une douceur et d’une 
patience à toute épreuve , passant dans ce monde sans vou- 
loir s’y arrêter , ne songeant à y faire aucun effet , à y 
laisser aucune trace. Spinosa est un Mouri indien , un Soufi 
persan , un moine enthousiaste ; et l’auteur auquel ressemble 
le plus ce prétendu athée , est l’auteur inconnu de Y Imita- 
tion de Jésus-Christ. Ici sa trace est entièrement effacée. 
Aujourd’hui même dans tout l’éclat de sa gloire , quand ses 
idées se répandent et retentissent dans le monde entier , 
personne ne sait son nom , personne ne peut me dire où il 
a vécu et où il est mort , et je suis certainement le seul dans 
cette synagogue qui pense à Benoit Spinosa (1). » Le chris- 
tianisme pourrait-il donner une plus haute idée de ses saints? 
Que Spinosa soit donc proclamé et prenne sa place dans le 
Calendrier de la religion philosophique , et que son livre 
soit adopté comme hymne philosophique. 

VIL — On peut trouver suffisantes les pièces du procès 
relatives au deuxième chef d’accusation , qui est le déisme 
ou rationalisme reproché à la doctrine de l’auteur. Néan- 

(1) Fragments Philosophiques , 3' édition. 1838, tome 2, page 164. 
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moins , pour n’avoir pas à revenir sur cette question , il 
convient de signaler des paroles que contient son livre de 
prédilection , celui qui exprime un plus grand respect pour 
le christianisme. Dans le livre Du Vrai , du Beau et du 
Bien , la quinzième leçon contient les paroles suivantes : 
« Le droit de punir n’est pas non plus le droit de se ven- 
ger. Rendre le mal pour le mal , demander œil pour œil , 
dent pour dent, est la forme barbare d’une justice sans 
lumière ; car le mal que je vous ferai n’ôtera pas celui que 
vous m’avez fait. (1) » Peut- on ne pas voir , dans ces pa- 
roles , une allusion directe à la loi du talion ? Et présenter 
cette loi comme la forme barbare d’une justice sans lumière , 
est-ce bien respectueux pour la croyance de l’Eglise qui 
fait remonter cette loi à Dieu même ? Ce peu de mots doi- 
vent suffire. 

Ailleurs, après avoir exposé la morale de l’intérêt, l’au- 
teur s’exprime ainsi : 

« Allons plus loin : reconnaissons que cette morale est 
une réaction extrême , mais jusqu’à un certain point légitime, 
contre la rigueur excessive de la morale stoïque , et surtout 
de la morale ascétique qui étouffe la sensibilité au lieu 
de la régler , et pour sauver l’àmc des passions , lui com- 
mande un sacrifice de tous les instincts de la nature , qui 
ressemble à un suicide. L’homme n’est pas fait pour être 
ni un sublime esclave , comme Epictète , appliqué à bien 
supporter la mauvaise fortune sans s’efforcer de la surmonter, 
ni , comme l’auteur de Y Imitation , l’angélique habitant d’un 
cloître , appelant la mort comme une délivrance bienheureuse, 
et la devançant , autant qu’il est en lui , par une continuelle 
pénitence et dans une adoration muette. Le goût du plaisir , 

(I) Page -100. 
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les passions même ont leur raison dans les besoins de l’hu- 
manité... Supposez un être auquel manque l’amour de lui- 
même, l’instinct de la conservation, l’horreur de la souf- 
france , surtout l’horreur de la mort , qui n’ait de goût 
ni pour le plaisir, ni pour le bonheur , en un mot, destitué de 
tout intérêt personnel , un tel être ne résistera pas long- 
temps aux innombrables causes de destruction qui l’environ- 
nent et l’assiègent; il ne durera pas un jpur... Celui qui a 
fait l’homme n’a pas confié le soin de son ouvrage à la vertu 
seule , au dévouement et à une charité sublime : il a voulu 
que la durée et le développement de la race et de la société 
humaine fussent assis sur des fondements plus simples et plus 
sûrs , et voilà pourquoi il a donné à l’homme l’amour de 
soi , l’instinct de la conservation ,... l’intérêt personnel en- 
fin , mobile puissant , permanent , universel , qui nous pousse 
à améliorer sans cesse notre condition sur la terre. » Tel est 
le langage de l’auteur dans la douzième leçon (1). 

Quelle est la conséquence de cette doctrine , sinon que 
l’auteur de Y Imitation professe une morale exagérée , et que 
ses dispositions et sa pénitence sont contraires aux principes 
de la véritable morale que Dieu a placée dans le cœur de 
l’homme? Or , en quoi consiste cette exagération illégitime ? 
En ce qu’il appelle la mort comme une délivrance bienheu- 
reuse, et qu’il la devance par une continuelle pénitence. 
L’auteur aurait agi prudemment s’il avait observé en même 
temps la cause de l’erreur qu’il combat, expliquant les paroles 
évangéliques sur lesquelles on la fonde , et révélant les hautes 
vérités contenues dans le symbole de cet enseignement. Car 
il ne devait pas ignorer que l’auteur de Y Imitation avait ap- 
pris cette morale à l’école de saint Paul , qui exprimait les 

(1) Du Vrai, etc., p3gc 279. 
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mômes dispositions aux fidèles de son temps. « Jésus-Christ 
» est ma vie, et la mort est un gain-, dit-il... Je ne sais que 
» choisir , et je me trouve pressé des deux côtés ; car je dé- 
» sire d’être dégagé des liens du corps et d’être avec Jésus- 
» Christ , ce qui est sans comparaison le meilleur ; mais il 
» est plus utile pour votre bien que je demeure encore en 
» cette vie (1). Je traite rudement mon corps , et je le réduis 
» en servitude (â). Malheureux homme que je suis , qui me 
» délivrera de ce corps de mort (3) ? » Pour que le blâme 
adressé au premier auteur soit fondé, il faut que ces paroles 
de saint Paul soient allégoriques; et dès-lors il faudra regarder 
comme symboliques les paroles de Jésus-Christ même aux- 
quelles saint Paul emprunte ses dispositions. « Si quelqu’un 
» veut venir après moi, dit-il, qu’il se renonce lui-même, 
» qu’il porte sa croix tous les jours et qu’il me suive (4). Je 
» dois être baptisé d’un baptême de sang ; et combienje me 
» sens pressé jusqu’à ce qu'il s’accomplisse ! (5) » Taxer de 
rigueur excessive la morale professée par l’auteur de Y Imi- 
tation, la présenter comme contraire à la nature de l'homme, et 
par conséquent comme déraisonnable , c’est donc adresser un 
blâme à saint Paul et à Jésus-Christ même. La hardiesse d’un 
tel jugement prouve-t-elle un véritable respect pour le christia- 
nisme ? Il n’y a qu’un moyen de concilier ces deux extrêmes : 
c’est de ne voir dans le christianisme et dans la doctrine de 
son fondateur que des œuvres humaines. Alors ou comprend 
que l’auteur les exalte , comme il exalte Platon , tout en se 
réservant le droit de rejeter ce qui ne lui convient pas dans 
l’un et dans l’autre. Ce qui annoncerait une telle disposition 
de la part de l’auteur , c’est l’association , dans un même 

(1) Philip. 1 , v. 31-24. — . (2) 1 Cnr. 9, v. 27. — (3) Rom. 7, v. 24. 
— (1) Mallh. Ifi , v. 24. — (h) Luc. 12, v 30. 
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blâme , de la morale stoïque et de la morale ascétique. Ne 
serait-ce pas celte disposition qui , dans la cinquième leçon 
du même livre , consacrée à la critique du mysticisme , au- 
rait introduit la critique du quiétisme et des Lettres spirituel- 
les de Fénélon , en l’associant au stoïcisme et à Plotin avec 
l’école d’Alexandrie ? La critique d’une opinion même fausse, 
dans la morale ascétique, ne peut être éclairée qu’autant qu’on 
la juge d’après les principes surnaturels de la doctrine révé- 
lée de Dieu , puisque c’est son domaine ; et les principes 
purement naturels de la philosophie sont insuffisants. Cette 
critique ressort essentiellement de la théologie ; et l’on com- 
prend , sans qu’on le dise , qu’un tel empiétement est propre 
à fortifier l’accusation de rationalisme envers son auteur. Ces 
réflexions suffisent au lecteur chrétien pour apprécier la soli- 
dité de cette critique; néanmoins il ne sera pas inutile de sui- 
vre l’auteur dans son raisonnement. 

« L’homme n’est pas fait, dit-il, pour être l’angélique 
habitant d’un cloitre , comme l’auteur de X Imitation. » Et 
l’homme est-il fait pour être médecin , avocat , juge , roi ou 
empereur ? Est-il fait même pour être philosophe , alors 
que , selon vous , la philosophie est l’aristocratie de l’espèce 
humaine (t) ? Peut-on répondre à ces dernières questions par 
oui ou par non ? Il est évident que toutes sont équivoques ; 
il en est de même delà première proposition. On répond sans 
hésiter qu’une partie plus ou moins grande des hommes est 
appelée à ces divers emplois ; il en est de même de la vie du 
cloitre. Et son opportunité ou son mérite, comme dans l’état 
sacerdotal, ne peuveut être jugés que d’après les lumières sur- 
naturelles de la révélation. Un jugement fondé sur les seules 
lumières naturelles de la raison serait nécessairement erroné 

(1) Fragments , page -I I. 
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Continuons. « L’homme, dit l’auteur , n’est pas fait pour 
être l’angélique habitant d’un cloître, appelant la mort comme 
une délivrance bienheureuse , et la devançant ,• autant qu’il 
est en lui , par une continuelle pénitence et dans une adora- 
tion muette. » L’homme n’est pas fait tel par sa nature , 
mais il est fait tel par la grâce de Dieu et l’état surnaturel 
de chrétien. Celui qui ne tient pas compte du caractère qu’il 
a reçu dans le baptême , et qui méconnaissant toute lumière 
et toute autorité surnaturelle , n’admet d’autre règle de con- 
duite que sa nature et sa raison , peut être choqué d’une telle 
morale. S’il ne voit dans le livre de Y Imitation qu’un traité 
de philosophie ou de sagesse naturelle , il doit , s’il est con- 
séquent , envisager du même œil les écrits des Apôtres et 
l’Évangile même , et aboutir à la conclusion de Rousseau : 
« L’Évangile est plein de choses incroyables , de choses qui 
répugnent à la raison , et qu’il est impossible â tout homme 
sensé de concevoir ni d’admettre (1). » Comme lui, il est 
déiste , incrédule , naturaliste , rationaliste , tout en rendant 
hommage à l’Évangile. Mais celui qui croit à la divinité de 
Jésus-Christ et de la religion chrétienne , et qui reconnaît le 
caractère surnaturel de sa morale , trouve dans les principes 
de cette religion l’explication des dispositions de l’auteur de 
Y Imitation. Il sait que l’homme est né pécheur et que la vie 
présente est un état d’expiation et de mérite , que cette expia- 
tion se fait principalement par la pénitence , qu’un bonheur 
immense et éternel est la récompense de ce travail : est-il 
surprenant qu’il se préoccujie de ce bonheur à venir , qu’il 
le désire ardemment , et qu’il invoque la mort comme lui ou- 
vrant la porte du céleste séjour ? Si l’on blâme de telles dis- 
positions , il faut préalablement nier et réfuter les principes 
évangéliques dont elles sont la conséquence. 

(1) Emile , t 3 , p. 183. 
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Mais , dira-t-on , est-ce qu’on ne peut être chrétien sans 
avoir ces dispositions ? On peut l’être , tout comme on peut 
être mathématicien , astronome , physicien , sans avoir la 
science des Keppler , des Newton , des I^avoisier. Ces dispo- 
sitions sont la perfection du chrétien , elles ne sont pas ri- 
goureusement exigées. Être fidèle aux devoirs qu’impose la 
loi chrétienne , supporter avec patience les peines de la vie , 
accepter la mort à l’époque où elle doit nous frapper , sont 
des dispositions suffisantes pour mériter le nom de chrétien . 
Mais si des âmes d’élite s’élèvent au-dessus de cette voie 
commune , et montrent ainsi que ce qu’il y a de plus par- 
fait dans la doctrine évangélique n’est pas impraticable , cette 
vue doit exciter notre admiration et notre reconnaissance au 
lieu d'un blâme. 

On répliquera peut-être qu’une morale est convaincue 
d’exagération sinon de fausseté , quand elle est en opposi- 
tion avec la nature de l’homme , et que telle est la morale 
citée du livre de l 'Imitation. Une telle réplique ne peut être 
faite que par celui qui nie la divinité de la morale évangéli- 
que , d’après ce qui précède. Car quiconque croit à la vérité 
de cette morale se contente de dire qu’il ne comprend pas 
comment tel ou tel article s’accorde avec les vérités de l’or- 
dre naturel ; et il n’a garde d'en juger aucun d’une manière 
défavorable. Or, au déiste ou rationaliste qui nie la divinité 
de l’Évangile et qui fait cette réplique, on peut répondre deux 
choses : \° La morale de l’Évangile , et particulièrement le 
trait relevé dans le livre de Y Imitation , est au-dessus de la 
nature , qu’elle perfectionne, mais elle n’est pas opposée à la 
nature de l’homme ; 2° pour qu’un article de morale soit op- 
posé à la nature de l’homme, il ne suffit pas qu’il entraîne le 
sacrifice d’un motif naturel , puisque dans plusieurs circons- 
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tances la morale simplement naturelle exige ce sacrifice. 
L’intérêt personnel est un motif naturel des actions humaines ; 
l’amour du devoir et du bien moral est un motif également 
naturel et supérieur au premier. Et l’on sait bien que l’amour 
du devoir exige souvent le sacrifice de l’intérêt personnel. 
L’opposition d’un trait de morale évangélique avec certaines 
parties de l’intérêt personnel de la vie présente , ne prouve 
donc pas qu’il soit réellement opposé à la nature humaine. 

L’auteur continue : « Supposez un être auquel manque 
l’amour de lui-même, l’instinct de la conservation, l’horreur 
de la souffrance, surtout l’horreur de la mort, qui n’ait de 
goût ni pour le plaisir , ni pour le bonheur , en un mot des- 
titué de tout intérêt personnel , un tel être ne résistera pas 
longtemps aux innombrables causes de destruction qui l’envi- 
ronnent et l’assiègent ; il ne durera pas un jour. » Ainsi l’au- 
teur est alarmé sur le sort de l’espèce humaine si elle adop- 
tait la morale qu’il blâme. Mais qu’il se rassure. Cette morale 
était celle de saint Paul , et l’auteur lui fera la grâce de pen- 
ser qu’il pratiquait ce qu’il disait. Or , a-t-il découvert que 
cet apôtre se soit laissé mourir de faim , que sa pénitence 
l’ait affaibli au point de l’empêcher d’agir ? Ses voyages , ses 
prédications annoncent-ils un homme qui eût perdu l’instinct 
de sa conservation ? En nous inscrivant contre la morale de 
l’auteur de l'Imitation , qui est la sienne , prenons garde de 
tomber aussi dans l’exagération. Sans perdre l’instinct de no- 
tre conservation , nous pouvons donc souhaiter la fin de 
notre exil ici-bas et faire pénitence ; et les Pacôme , les An- 
toine , les Paul Ermite , et bien d’autres ont montré que la 
pénitence n’empêchait pas de fournir une longue carrière. La 
vie ascétique , à la vérité, ne flatte pas les sens et ne recher- 
che pas le plaisir ; ce n’est pas dans les jouissances terres- 
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très qu’elle place son bonheur. Agit-elle pour cela contre la 
nature , telle qu’elle est conçue par la raison ? Le philosophe , 
dans une saine morale , approuverait-il qu’on se livrât aux dé- 
lices de la table , à la mollesse et à un sommeil trop prolongé? 
Dans la satisfaction des besojnsdu corps ne proposerait-il pas 
des motifs plus nobles que le plaisir? 

Passons à l’horreur de la souffrance et de la mort. Cet ins- 
tinct naturel empêche-t-il le soldat généreux d’affronter la 
mort sur le champ de bataille ? Que prouve ce fait et bien 
d’autres , sinon que tous ces instincts naturels qui rentrent 
dans l’intérêt personnel doivent être réglés d’après des vues 
supérieures? 11 est une horreur instinctive et irrésistible de la 
souffrance et de la mort , un goût instinctif pour le plaisir , 
que l’homme ne peut détruire , et la morale ascétique ne vise 
pas à l’impossible. Supposer les martyrs, les saints pénitents, 
affranchis de toute souffrance , ce serait leur attribuer une na- 
ture autre que la nature humaine et leur enlever leur mérite. 
Mais si la raison , livrée à ses forces naturelles , domine cette 
horreur instinctive et ce goût instinctif pour le plaisir , si la 
vue d’une abondante récolte fait supporter gaîment au mois- 
sonneur le poids de la chaleur , doit-on trouver étrange que 
la raison domine encore mieux ces instincts de plaisir et 
d’horreur , quand elle est encouragée par les magnifiques 
espérances du chrétien et soutenue par la grâce d’en-haut? 
Et peut-on supposer de bonne foi que des âmes qui possèdent 
leur bon sens aspirent à la destruction de tous les mobiles 
de l’intérêt personnel quand ils sont consacrés par la religion 
autant que par la raison ? Ce serait dire qu'en présence d’un 
accident qui menace leur vie , ces faquirs de l’Évangile ne 
prendraient aucune précaution pour l’éviter , qu’ils ne se dé- 
tourneraient pas d’un animal qui court à eux, qu’ils ne fe- 
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raient aucun effort pour sortir de l’eau s’ils étaient exposés à 
se noyer. La morale de l’auteur de Y Imitation conduit-elle à 
ces ridicules conséquences ? Elle apprend à se préparer par 
la vertu surnaturelle au grand et redoutable passage de l’éter- 
nité ; elle enflamme et soutient le courage , dans les sacri- 
fices , par la considération des magnifiques récompenses que 
la révélation chrétienne a pu seules manifester et assurer 
aux vrais croyants. Une telle morale se concilie avec la vie 
active , au milieu môme des affaires publiques , tout comme 
avec la vie du cloître. C’est par elle que saint Louis est devenu 
un fervent chrétien et un grand roi. Et comme il puisait sa 
sagesse dans là doctrine surnaturelle de l’Évangile , sa vertu 
différait de celle des simples philosophes autant que cette 
doctrine diffère de celle de ces derniers. On ne peut donc 
admettre le parallèle établi par les paroles suivantes : « Oh ! 
si l'âme du dernier des Brulus , si l’âme de saint Louis s’é- 
taient racontées elles-mêmes, quelle belle psychologie mo- 
rale nous aurions (t) ! » Ces deux psychologies ne sauraient 
se ressembler : les vertus du citoyen sont trop au-dessous de 
celles du vrai chrétien, et saint Louis ne peut accepter une 
telle association. A l’admiration du chrétien il faut un autre 
fondement qu’à celle du simple philosophe. 

VIII. — Sans pousser plus loin celte discussion , rappe- 
lons les paroles de l’auteur déjà citées : « Voyons , quel est 
le dogme que ma théorie met en péril ? Est-ce le dogme du 
Verbe et de la Trinité ? Si c’est celui-là ou quelque autre , 
qu’on le dise , qu’on le prouve , qu’on essaie de le prouver; 
ce sera là du moins une discussion sérieuse et vraiment théo- 
logique. Je l’accepte d’avance ; je la sollicite (2) . » Eh bien ! 
nous venons de le voir. Ce n’est pas le dogme du Verbe et de 

(I) Frmjmentx, p 211. — ( 2 ) l’i— dessus , p. 123 . 
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la Trinité seulement , ce sont tous les dogmes , c’est le chris- 
tianisme tout entier qui est attaqué par la doctrine de l’auteur. 
Ce qui distingue le christianisme , c’est le caractère surna- 
turel inhérent à sa doctrine comme à son culte , caractère qui 
résulte avant tout d’une révélation spéciale par laquelle Dieu 
a bien voulu suppléer à la faiblesse de la raison humaine , 
essentiellement incapable de découvrir cette doctrine et ce 
culte. Cette doctrine et ce culte sont encore marqués d’un 
caractère surnaturel dans leur objet propre et direct, qui n’est 
rien moins que Dieu revêtu de la nature humaine dans la per- 
sonne de Jésus-Christ. Et nous avons vu que l’auteur pré- 
sentait la révélation comme l’effet de la raison spontanée , 
agissant antérieurement à la réflexion ; Y inspiration comme 
l’œuvre de cette raison et de l’enthousiasme : les prophéties , 
les .pontificats , les cultes , comme ayant leur source dans 
cette inspiration ; comme confident et interprète de Dieu ce- 
lui qui , dans le berceau de la civilisation , possède le don 
de l’inspiration à un plus haut degré que ses semblables ; et 
tout cela sans aucune exception en faveur du fondateur du 
christianisme , puisque ces vues sont données comme expli- 
cation de ce qui concerne les symboles ou les saintes images 
du christianisme. Ces images ou symboles sont , dans l’ex- 
posé de l’auteur, une simple forme des vérités nécessaires au 
genre humain , que la réflexion ou la philosophie dégage de 
cette forme symbolique pour les convertir en sa propre subs- 
tance qui est la forme rationnelle , ou bien pour les élever 
jusqu’à l’évidence. Au christianisme le symbole , à la philoso- 
phie l’évidence , deux formes des mêmes vérités , vu que le 
contenu de la religion et de la philosophie est le même. La 
foi, la simple foi et la raison se confondent dans l’aperception 
primitive de la vérité ; la foi est l’œuvre de l’enthousiasme , 
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elle s’attache aux symboles, sa force est de voir ce qui n’y est 
pas , de croire aux mystères. Mais il n'y a pas de mystère 
pour la philosophie , qui celte foi primitive fait succéder 
l’évidence ; car la philosophie est l’intelligence et l’explication 
de toutes choses , elle est la lumière de toutes les lumières , 
l’autorité des autorités. Le lecteur complétera facilement ce 
tableau, qui prouve que l’auteur rabaisse la religion, le chris- 
tianisme à la simple forme des vérités de l’ordre commun ou 
naturel , de telle sorte qu’il ne soit plus en réalité qu’une 
doctrine philosophique revêtue d’une forme mystérieuse, sym- 
bolique ou mystique. Cette conclusion ressort avec évidence 
de la doctrine discutée. 

Dès-lors on peut apprécier la valeur de ces paroles que 
l’auteur ajoute à celles qui viennent d’être rapportées: 
« On ne m’accuse ni de mal parler ni de mal penser du 
christianisme. Ce n’est pas par tel ou tel endroit que ma 
philosophie est impie ; son impiété est bien autrement pro- 
fonde ; car elle est dans son existence même : tout son crime 
est d’être une philosophie, et non pas seulement, comme 
au douzième siècle, un simple commentaire des décisions 
de l’Église et des saintes Écritures. (1) » Aussi disait-il un 
peu plus haut : « Si mon Dieu n’est pas l’Univers-Dieu du 
panthéisme, il n’est pas non plus, j’en conviens, l'abstrac- 
tion de l’unité absolue , le Dieu mort de la scolastique. (2) » 
C’est donc il l’époque où la philosophie était un simple com- 
mentaire des décisions de l’Église et des saintes Écritures , 
où par conséquent elle se confondait avec la théologie , que 
la scolastique ne connaissait pas Dieu , puisque son Dieu n’é- 
tait qu’un Dieu mort. Et l’auteur ne dit pas si depuis cette 
époque les chrétiens n’avaient connu et adoré qu’un Dieu 

I) Fragment» , p. xlv. — (41 lliid, p. xxix 
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mort, alors que tel devait être l’enseignement des théolo- 
giens et de l’Église ; en sorte qu’on serait tenté de le re- 
garder lui-méme comme le révélateur du Dieu vivant , 
surtout quand il dit , « mon Dieu n’est pas le Dieu mort de 
la scolastique , » comme il a dit , « ma philosophie. » On 
ne peut qu’être édifié d’une telle modestie et de ce respect 
pour l’Église. Mais , sans nous écarter de la question , remar- 
quons simplement ces paroles , « tout le crime de ma philo- 
sophie estd’étre une philosophie. » Il parle ainsi en répondant 
à ce qu’il appelle l’école théologique. 

Peu importe à la cause de la vérité une discussion entre 
telle et telle école. On peut soutenir l’erreur de part et d’au- 
tre , tout comme on peut combattre l’erreur par de fausses 
preuves ; et dans les deux cas on n’arrive jamais à une so- 
lution. Dans cette discussion , l'auteur dit avec raison : 
« Réduire la philosophie à la théologie est un anachronisme 
intolérable. La philosophie est à jamais émancipée... Lais- 
sons-leur à chacune une convenable indépendance. Elles peu- 
vent très bien subsister ensemble. Leur domaine est distinct, 
et il est assez vaste pour qu’elles n’aient pas besoin d’en- 
treprendre l'une sur l’autre (1). » — Mais dans la doctrine 
exposée par l’auteur, ne trouvera-t-on pas la prétention 
de réduire la théologie à la philosophie ? Si leur domaine 
est distinct , pourquoi transporter sur une chaire de philo- 
sophie le christianisme avec ses dogmes, ses mystères, 
son culte , sa foi ; se constituer l’interprète de ces prétendus 
symboles , et donner à tout cela une physionomie sous la- 
quelle il est impossible de reconnaître le christianisme ? Car 
si les dogmes , le culte du christianisme ne sont que des sym- 
boles de vérités appartenant à la philosophie , en quoi diffè- 

■ 1 1 Fragment ». juge I. 
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renl-ils de la mythologie ? Si ces vérités sont l’objet réel et 
unique de ce que le christianisme enseigne d'un homme- 
Dieu mort pour la rédemption des hommes , du sacrifice de 
la Messe et du sacrement de l’Eucharistie ; si ces enseigne- 
ments et ces mystères n’ont pas pour objet réel ce que croit 
l’Église chrétienne , que sont et qu’ont été les chrétiens 
jusqu’à ce jour , sinon des ignorants qui n’ont pu s’élever au- 
dessus du demi-jour du symbole , et de vrais idolâtres qui 
ont adoré comme Dieu celui qui ne l’était pas ? Et comment 
qualifier la conduite de tant de martyrs qui sont morts pour 
rester fidèles à ces symboles , et l’ordre que Jésus-Christ 
leur infligeait de se laisser ainsi exterminer , au lieu de leur 
faire connaître les vérités philosophiques qu’il enveloppait de 
mystères , et qui auraient été facilement reconnues de leurs 
persécuteurs? Encore une fois , comment reconnaître le 
christianisme sous un tel travestissement ? Et a-t-on jamais 
attribué à la philosophie la charge ou la mission d’expliquer 
les enseignements et les mystères chrétiens ? L’auteur est 
donc convaincu d’envahir le domaine de la théologie. 

Mais par cet envahissement il tend à égarer les esprits 
qui auront la patience de le lire , à leur inspirer le mépris 
d’une religion purement symbolique, à leur enlever la foi chré- 
tienne , en attendant qu’il lui plaise de publier une doctrine 
qui donne l’explication de toutes choses. Il prétend avoir si- 
gnalé plus d’une haute vérité renfermée dans les images chré- 
tiennes. Mais s’il croyait à la vérité de ce qu’il avançait , son 
devoir était de livrer à ses auditeurs son évangile philo- 
sophique , afin que leur croyance ne fût pas sans objet. Et 
comme personne n’a le droit d’imposer une doctrine sans 
preuve, et qu’en philosophie on n’a fias recours aux miracles, 
il aurait dû prouver avec évidence 1° la doctrine nouvelle 
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qu’il proposait , 2 Ü la vérité de chacune de ses explications : 
et il ne fait ni l’un ni l’autre. Si un tel abus de la liberté 
de parler avait eu lieu dans un feuilleton , un livre obscur , 
le dédain aurait suffi pour en faire justice. Mais quand il s’ins- 
tallait sur la première chaire de philosophie en France , 
quand il était publié par un auteur qui avait sous sa main 
l’enseignement de la philosophie dans l’État , devait-on s’at- 
tendre au silence de la part de ceux qui ont la mission d’en- 
seigner dans l’Église ou qui sont attachés à la foi chrétienne? 
Ne devaient-ils pas être alarmés sur la direction des jeunes in- 
telligences , et leurs craintes ne devaient-elles pas être par- 
tagées par les parents chrétiens? Qu’on décide donc si les 
plaintes ont été fondées. 

« Tout le crime de ma philosophie est d’être une philoso- 
phie, » On pouvait répliquer avec raison : Si votre philoso- 
phie était une philosophie , elle ne soulèverait aucune récla- 
mation . Le bon sens est compris de tous , et la théorie 
véritable du bon sens ne peut choquer les esprits droits. 
Mais déjà c’est un grand motif de défiance que de vous en- 
tendre dire , ma philosophie , comme, mon Dieu. Car si vous 
avez un Dieu à vous , une philosophie à vous , il est difficile 
d’accorder vos doctrines avec les idées communes. Oserez- 
vous appeler philosophie tout votre exposé sur le christia- 
nisme ? Y a-t-il de la philosophie là où il n’y a aucune preuve ? 
Et comment démontrez-vous que le christianisme ne contient 
que des symboles de vérités philosophiques ? Voit-on dans 
toute votre théorie autre chose que des affirmations ? Et 
quand ces affirmations attaquent ce qui est le plus digne de 
respect , qu’est-ce autre chose que le philosophisme le plus 
coupable ? La vérité exige donc que vous renversiez les ter- 
mes de votre proposition ; car le crime de votre philosophie 
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est de n’étre pas une philosophie , mais un philosophisme 
audacieux qui attaque directement l’institution la plus respec- 
table sur la terre. Et puisque vous employez au besoin les 
paroles bibliques , vous pourrez regarder comme un avertis- 
sement celles-ci qui concernent des philosophes : « Ità ut 
» sint inexcusables , quia cùm cognovissent Deum , non 
» sicut Deum glorificaverunt , aut gratias egerunt : sed 
» evanuerunt in cogitationibus suis , et obscuratum est in- 
» sipiens cor eoium : dicentes enim se esse sapientes , stulti 
» facti sunt (1 ) . » 

IX. — Tant que cette doctrine sera maintenue dans les li- 
vres de l’auteur , il sera donc bien difficile de goûter l’éloge 
qu’il fait de l’Évangile dans son avant-dernière leçon. Il y 
joint le vœu d’une alliance entre la religion et la philoso- 
phie. En exposant combien Platon se serait senti heureux de 
trouver le genre humain entre les bras du christianisme , il 
dit : 

« S’il était venu de nos jours,... bien loin de mettre aux 
prises la religion chrétienne et la bonne philosophie , il se se- 
rait efforcé de les unir, de les éclairer et de les fortifier l’une 
par l’autre. Ce grand esprit et ce grand cœur , qui lui ont 
dicté le Phédon , le Gorgias , la République , lui eussent 
appris aussi que de tels livres sont faits pour quelques sages, 
qu’il faut au genre humain une philosophie à la fois sembla- 
ble et différente , que cette philosophie-là est une religion , 
et que cette religion désirable et nécessaire est l’Évangile. 
N’hésitons pas à le dire : sans la religion , la philosophie , ré- 
duite à ce qu’elle peut tirer laborieusement de la raison natu- 
relle perfectionnée , s’adresse à un bien petit nombre , et court 
risque de rester sans grande efficacité sur les mœurs et sur 

(t) Knm. 1 , v. 20 — 22. 
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la vie. . . L’alliance de la vraie religion et de la vraie philoso- 
phie est donc à la fois naturelle et nécessaire ; naturelle par 
le fond commun des vérités qu’elles reconnaissent; nécessaire 
pour le meilleur service de l’humanité. La philosophie et la 
religion different sans se contredire... Séparer la religion et 
la philosophie , ç’a été toujours , d’un côté ou d’un autre , la 
prétention des petits esprits , exclusifs et fanatiques ; le de- 
voir , plus impérieux aujourd’hui que jamais , de quiconque a 
pour l’une ou pour l’autre un amour sérieux et éclairé, est de 
les rapprocher. (4) » 

La science de la religion ou la théologie ne peut exister 
sans la philosophie , à laquelle elle emprunte sa langue , et 
dont elle suppose les principes. L’alliance de cette science 
et de la véritable philosophie date donc de son origine même, 
et elle n’a jamais été interrompue. La division a été inévita- 
ble toutes les fois qu’au nom de la philosophie on a tenté 
d’altérer les dogmes chrétiens , soit en traitant directement 
des questions révélées , soit en construisant des systèmes ou 
en avançant des propositions dont les conséquences étaient 
opposées à ces enseignements. C’est pour garantir la religion 
de ces dangers que son divin Fondateur a confié son enseigne- 
ment à ses Apôtres et à leurs successeurs. Eux seuls ont 
reçu mission et grâce pour être préservés de l’erreur , pendant 
que les philosophes ont accumulé des doctrines opposées 
dans le cours des siècles. De là il résulte que pour maintenir 
l’alliance naturelle de la religion et de la philosophie , c’est 
à la philosophie de respecter les enseignements de la religion, 
et non pas à la religion de suivre les exigences des doctrines 
qu’on présente comme philosophiques. Saus faire alliance avec 
défausses doctrines , la religion leur laisse une pleine liberté 

(2) I), I Vrai , etc. . p. 130, 131 
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tant qu’elle n’est pas attaquée ; mais dans le cas contraire , 
on ne doit pas s’étonner qu’elle avertisse ses enfants du piège 
qui leur est tendu. C’est pour cette raison que la religion ne 
peut faire alliance avec la doctrine qui vient d’étre exposée , 
ni la laisser passer sans réclamation : à ses yeux, ce n’est que 
du philosophisme. 

Et il ne faudra pas s’étonner que même dans cet hom- 
mage rendu à l’Évangile , on croie retrouver cette doctrine , 
quand on lit , qu’il faut au genre humain une philosophie 
semblable et différente, c’est-à-dire , semblable pour le fond, 
différente par la forme ; que cette philosophie est une reli- 
gion , et que cette religion est l’Évangile ; que l’alliance de 
la religion et de la philsophie est naturelle par le fond com- 
mun des vérités qu’elles reconnaissent. Cette dernière pro- 
position contient du vrai et du faux , et prise à la lettre elle 
est fausse. Les vérités de l’ordre naturel en grand nombre 
sont supposées et non pas enseignées par la religion , alors 
qu’elles font partie de la doctrine philosophique. Telles sont 
l’idée et l’existence des corps , de l’âme spirituelle , de la 
liberté humaine , des devoirs naturels. La religion suppose 
qu’on sait toutes ces choses, et son enseignement serait inintel- 
ligible pour celui qui les ignorerait. Dire que ces vérités font 
partie de la théologie comme de la philosophie , ce serait donc 
inexact. L’existence de Dieu et de ses divins attributs, d’une 
vie future ou d’une juste rétribution pour les bonnes et mau- 
vaises actions après la mort , les devoirs compris sous le 
nom de culte naturel ou sentiments religieux, le devoird’aimer 
le prochain, d’honorer les parents et les puissances civiles par 
le respect et l’obéissance : voilà des objets qui appartiennent 
tout à la fois à l’enseignement de la philosophie et de la re- 
ligion , avec cette différence néanmoins que la première 
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les tire laborieusement de la raison naturelle perfectionnée , 
si l’on veut user des expressions de l’auteur , au lieu que la 
religion les reçoit d’une révélation expresse qui n’admet ni 
raisonnement ou démonstration , ni discussion ; exemples : 
Umts est Deus ; honora patrem et matrem ; (litiges Dominum 
luum ex toto corde tuo et proximum tuum sicut teip- 
sum. Mais la durée de la vie future ou l’immortalité de l’âme 
proprement dite , la nature des récompenses et des châti- 
ments réservés aux bonnes et aux mauvaises actions ; mais la 
condition d’épreuve et d’expiation dans cette vie , par suite 
d’une souillure originelle ; mais le moyen d’obtenir la ré- 
mission soit de cette tache primitive , soit des fautes com- 
mises par chacun , et qui est le grand objet du culte chrétien 
et de la doctrine révélée par un Dieu revêtu de notre faible 
humanité : ce sont des faits et des vérités dont la connais- 
sance et l’enseignement sont exclusivement réservés à la re- 
ligion. Et la philosophie , comme le bon sens du vulgaire , 
est obligée de les recevoir avec soumission , sous peine de 
partager le crime et le châtiment de ceux qui n’ont voulu ac- 
cepter que ce qui était à la portée de leur faible raison : 
Qui non crediderit , condemnabitur. Le mérite du véritable 
philosophe est d’avoir une foi plus éclairée que celle du vul- 
gaire , parce qu’il a reconnu avec évidence , par le raison- 
nement , et la possibilité de la révélation divine , et l’obli- 
gation de croire même les mystères sur l’ordre de Dieu , et 
l’existence de cette révélation divine dans la personne de 
Jésus-Christ et de ses apôtres. C’est par là que s’est distin- 
guée la foi des philosophes païens qui ont embrassé la loi 
chrétienne, tels que Dénis l’aréopagite , Justin , Athénagore, 
Augustin , et ensuite celle des grands génies qui dans tous 
les siècles ont éclairé les hommes sur la vérité et la divinité 
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de la religion chrétienne. Et aucun d’eux n’a eu la pré- 
tention de dévoiler les mystères , et surtout de découvrir des 
vérités philosophiques sous les enseignements prétendus sym- 
boliques de la religion. Mais aussi ils avaient appris à son 
école la pratique des vertus que ne connaissent guère les 
philosophes , particulièrement de l’humilité et de la simpli- 
cité chrétiennes , qu’ils savaient allier avec la supériorité de 
leurs lumières , selon ces paroles de Jésus-Christ et de son 
apôtre : « Je vous bénis , mon père , Seigneur du ciel et de 
» la terre , de ce que vous avez caché ces choses aux sages 
» et aux prudents , et que vous les avez révélées aux sim- 
» pies et aux petits (1). Car il est écrit : Je détruirai la sa- 
» gesse des sages, et je rejetterai la science des savants (2). 
» Car la sagesse de ce monde est une folie devant Dieu , selon 
» qu’il est écrit : Je surprendrai les sages dans leurs propres 
» artifices. — Et ailleurs : Le Seigneur pénètre les pensées des 
» sages , et il en connaît la vanité (3). » C’est en suivant les 
exemples de ces beaux génies , en recevant comme eux les 
enseignements de la religion avec humilité , au lieu de préten- 
dre les soumettre à l’examen philosophique , que l’on peut es- 
pérer de partager leur gloire. On n’en citera pas un qui ait pré- 
tendu que la philosophie était l’intelligence et l’explication de 
toutes choses. Une telle prétention aurait à jamais détruit 
leur mérite. 

Mais, répliquera quelqu’un , pourquoi ne pas admettre sim- 
plement la protestation de l’auteur , quand il fait l’éloge de 
l’Évangile' et se déclare soumis à l'Église? — Cela serait 
possible si , après une première publication , il avait admis 
les réclamations de ceux qui ont la charge d’enseigner la re- 
ligion , et si dans les éditions suivantes il avait supprimé les 

v 1’i Matlh. Il , v 25. (21 I Coi l , v. 19. .3) t Cor. 3. v 19, 20 
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pages qui étaient l’objet de ces plaintes. Par-là , et par cette 
voie seule , il aurait prouvé la sincérité de sa protestation. 
Mais au lieu d’agir ainsi, il se contente d’ajouter quelques notes 
explicatives, tendant à établir que tout ce qu’il a dit est exact, 
mais qu’on ne l’a pas compris ; et sa doctrine est textuelle- 
ment reproduite dans les volumes même qui font mention de 
ces réclamations. Cette persistance prouve-t-elle la sincérité de 
son respect pour l’Evangile? 11 y a un moyen, à la vérité , de 
concilier ces extrêmes , mais il n’y en a qu’un : c’est d’assimiler 
ce respect à celui que professait le penseur de Genève. Mais 
aussi , en prenant ce parti on le juge irrévocablement déiste. Et 
puis , trouvera-t-on significatives ces paroles qu’on lit dans 
Y Avertissement placé à la tête du livre qui contient l’exposé le 
plus détaillé de sa doctrine. Il dit « qu’il s'y trouve des propo- 
sitions hasardées , ou plutôt des excès de langage , échappés 
à l’ardeur de l’improvisation , et qu’il aurait fait disparaître 
sans hésiter , si la calomnie , en les envenimant , ne les lui 
avait rendues irrévocables. « L’honneur , ajoute-t-il , ne m’a 
pas permis de inc corriger; et j’ai dû tout conserver pour 
n’avoir pas l’air de rien dérober à une critique ennemie... 
Les passages incriminés subsistent , avec quelques éclair 
cissements , tirés de mes propres écrits , antérieurs ou pos- 
térieurs à ces leçons. (1) » On a vu que ce n’était pas sim- 
plement quelques propositions , mais un véritable corps de 
doctrine bien lié qui se reproduisaient dans plusieurs volumes 
différents. Si l’auteur avait cru nuire à ses lecteurs, s’il avait 
reconnu dans sa doctrine la négation du véritable christia- 
nisme , et par conséquent une insulte adressée à l’œuvre de 
Dieu , il n’aurait pas hésité , sans doute , à les supprimer 
malgré le motif qu'il allègue. En les maintenant, il prouve 

:1) Introduction à l'histoire de ta philosophie , p. vij. 
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donc que sa doctrine ne lui parait coupable d'aucun de ces 
désordres , ou , en d’autres termes , qu’il s’attribue le droit 
de parler du christianisme et de sa doctrine comme d’une 
œuvre humaine. Cette conclusion doit suffire pour justifier 
les plaintes qu’il a soulevées , et pour rendre également ir- 
révocable l'accusation de déisme adressée à sa doctrine. 


CHAPITRE VI. 


PHILOSOPHIE PROPREMENT DITE DE M. COUSIN, 
ET U’ ABORD DES FACULTES DE L’AME. 


L'exposé des vérités théologiques n’appartient pas à la 
philosophie, et l’on doit regarder comme des digressions 
tout ce qui a été dit sur cette matière par l’auteur qui nous 
occupe. Il est des questions religieuses qui sont du domaine 
de la raison , et ce sont les seules qui appartiennent à la 
philosophie. Après la discussion qui a été l’objet des cha- 
pitres précédents , il suffira d’examiner la doctrine de l’au- 
teur en se renfermant dans ce domaine. Cet examen serait 
inutile , si cette doctrine avait pleinement satisfait les esprits , 
et si elle était regardée généralement comme l’expression 
évidente de la vérité. Mais plusieurs se sont plaints de l’obs- 
curité de’ son langage , alors que la clarté est un des signes de 
la vérité d’une théorie , et un moyen de la rendre utile. Et 
ces motifs de défiance ont été fortifiés par la divergence des 
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opinions qu’on a cru remarquer dans son école. I)e tels motifs 
portent naturellement les amis de la vérité à l’examen de cette 
philosophie. Elle est spécialement contenue dans le volume 
intitulé Du Vrai, du Beau et du Bien , dans ses Fragments 
philosophiques, et dans la 4 e et la 5 e leçon de son Introduction 
à l’Histoire de la Philosophie , qui est le tome 1 de la 2 e 
série iutitulée , Cours de l’Histoire de la Philosophie moderne, 
édition de Didier , 1847. Sans scruter tous les .détails de 
sa doctrine , il suffira d’apprécier les principaux articles , qui 
traitent des facultés de l’âme , des principes ou des vérités 
nécessaires , de l’idée et de l’existence de Dieu, et des prin- 
cipes de morale. 

C’est par ses facultés que l’homme acquiert ses connais- 
sances et qu’il fait le bien. Par là s’explique l’importance 
attachée à l’exposé de ces facultés dans les cours de philo- 
sophie. Il s’agit donc de savoir quelles sont les facultés que 
reconnaît l’auteur , et comment il les définit. Sur ce point , 
on a remarqué une grande divergence parmi les philosophes 
de tous les siècles. 

1. Division iiks Facultés. — L’auteur énumère ainsi les 
facultés de l’àme : 

« J’ai classé tous les phénomènes de conscience en trois 
classes , lesquelles se rattachent à trois grandes facultés élé- 
mentaires , qui , dans leurs combinaisons , comprennent et 
expliquent toutes les autres : ces facultés sont la sensibilité , 
l’activité, la raison. (1) » 

Si l’on demande à l’auteur ce qu’il entend par ces mots , il 
ne parait pas que ses théories fournissent la réponse. On ne 
peut pas même savoir quelle acception il donne au mot 
faculté , qu’il laisse indéterminé avec le grand nombre de 


(I) Fragments philosophiques , 2 e édition , |t. xi v. 
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philosophes qui l'ont employé. II ne faudra pas s’étonner 
si ce vice de langage devient une occasion d’obscurité et 
d’erreur dans ses théories comme dans celles qui l’ont pré- 
cédé. 

Le mot faculté a son étymologie dans le verbe faire, 
qui signifie la même chose qu’agir , opérer ( facere , agere , 
operari ) , d’où viennent les mots action , opération , par 
lesquels on désigne l’exercice des facultés. Chacun de ces 
mots convient exclusivement à l’activité , qui seule est jus- 
tement appelée force , puissance , faculté. On ne dira pas que 
des dispositions passives s’exercent par des actions , des 
opérations , et c’est une contradiction dans les termes que 
de les appeler facultés. Dès-lors, pour être conséquent, 
celui qui ramène tous les phénomènes de conscience à 
trois facultés devrait n’admettre dans l’âme que l’activité , 
et la division citée n’aurait plus de sens. Si l'on veut em- 
brasser tous les faits de l’âme par des noms communs , on 
peut les appeler des propriétés, des attributs , des disposi- 
tions. Mais par facultés un langage exact ne signifie que 
les différents modes de l’activité , tels que l’attention , la 
comparaison , le raisonnement, la liberté. 

La sensibilité occupe la première place dans la division 
des facultés. Néanmoins , pour plus grande" clarté , nous 
commencerons par l’activité. Sur ce point , le lecteur s’at- 
tend peut-être à apprendre en quoi consistent l’activité , et 
les diverses manières d’agir , afin de ne pas les confondre 
avec les autres espèces de phénomènes; mais il pourrait 
être frustré dans son attente. 

II. Activité. — L’auteur comprend l’activité entière sous 
les mots volonté , liberté , libre arbitre , qu’il explique 
ainsi : 
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1“ Volonté. « De tous les phénomènes actifs, le plus sail- 
lant est sans contredit la volonté (1). 

» Le phénomène de la volonté présente les moments sui- 
vants : 1° prédéterminer un acte à faire ; 2° délibérer ; 3» se 
résoudre. Si l’on prend garde , c’est la raison qui cons- 
titue le premier tout entier , et même le second , car c’est 
elle aussi qui délibère , mais ce n’est pas elle qui résout et se 
détermine. Or, la raison qui se mêle ici à la volonté, s’y 
mêle sous une forme réfléchie ; concevoir un but , délibérer , 
emporte l’idée de réflexion. La réflexion est donc la condition 
de tout acte volontaire (2). 

Libre arbitre. » Parce que l’expression de libre arbitre 
implique l’idée de choix , de comparaison et de réflexion , 
on a imposé ces conditions à la liberté , dont le libre arbitre 
n’est qu’une forme ; le libre arbitre , c’est la volonté libre , 
c’est-à-dire la volonté ; mais la volonté est si peu adéquate 
à la liberté, que la langue même lui donne l’épithète de libre, 
la rapportant ainsi à quelque chose de plus général qu’elle- 
même (3). » 

On commence à voir dans cet exposé que c'était avec rai- 
son que l’auteur disait naguère , « ma philosophie. » Les au- 
teurs de philosophie , comme le vulgaire , distinguaient une 
volonté ou des actes de volonté nécessités ou purement 
spontanés , qui différaient ainsi des actes libres de la volonté 
et de la volonté libre. Mais l’auteur réforme ces idées et ce 
langage ; il n’admet de volonté que là où intervient la ré- 
flexion , et elle se confond toujours avec le libre arbitre. On 
comprend combien il sera difficile de faire adopter à la société 
cette nouvelle langue. Cela ne veut pas dire qu il nie les 
actes purement spontanés : au contraire , il les élève jusqu à 

(I) Fragments , p. 24. — (2) Ibid. p. 27. — (3] Fragments , p. 32. 
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en faire des actes de la liberté , qu’il présente comme diffé- 
rente du libre arbitre. 

2 n Liberté. « Mais une opération réfléchie peut-elle être 
une opération primitive? Vouloir , c’est , sachant qu’on peut 
se résoudre et agir, délibérer si on se résoudra, si on agira 
de telle ou telle manière , et choisir en faveur de l’une ou 
de l’autre. Le résultat de ce choix... est la volition , effet 
immédiat de l’activité personnelle ; mais , pour se résoudre 
et agir ainsi, il fallait antérieurement s’étre résolu, avoir 
agi autrement , sans délibération ni prédétermination , c’est- 
à-dire sans réflexion. L’opération antérieure à la réflexion 
est la spontanéité. C’est un fait que même aujourd’hui nous 
agissons souvent sans avoir délibéré , et que l’aperception 
rationnelle nous découvrant spontanément l’acte à faire , 
l’activité personnelle entre aussi spontanément en exercice , 
et se résout d’abord , non par une impulsion étrangère , mais 
par une sorte d’inspiration immédiate , supérieure à la ré- 
flexion et souvent meilleure qu’elle. Le qu'il mourût ! du 
vieil Horace , le à moi , Auvergne ! du brave d’Assas , ne 
sont pas des élans aveugles et par conséquent dépourvus de 
moralité ; mais ce n’est pas non plus au raisonnement et à 
la réflexion que l’héroïsme les emprunte. Le phénomène de 
l’activité spontanée est donc tout aussi réel que celui de l’ac- 
tivité volontaire (i). 

» Spontanés ou volontaires , tous les actes personnels ont 
cela de commun qu’ils se rapportent immédiatement à une 
cause qui a son point de départ uniquement en elle-même , 
c’est-à-dire qu’ils sont libres ; telle est la notion propre de 
la liberté. La liberté ne peut être seulement la volonté , car 
alors la spontanéité ne serait pas libre ; et d’un autre côté, 
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la liberté ne peut être seulement la spontanéité , car la vo- 
lonté ne serait plus libre à son tour... Cette théorie de la 
liberté est la seule qui s’accorde avec les faits divers que 
la conscience du genre humain proclame libres , et qui dans 
leur diversité ont donné lieu à des théories en contradiction 
les unes avec les autres , parce qu’elles sont faites exclusi- 
vement pour tel ou tel ordre de phénomènes. Ainsi , par 
exemple , la théorie qui concentre la liberté dans la volonté 
ne devrait admettre d'autre liberté que la liberté réfléchie , 
précédée d’une prédétermination , accompagnée d’une délibé- 
ration , et marquée de caractères qui réduisent singulièrement 
le nombre des actes libres et enlèvent toute liberté à ce qui 
n’est pas réfléchi , à l’enthousiasme du poète et de l’artiste 
dans le moment de la création , à l’ignorance qui réfléchit 
peu et n’agit guère que spontanément, c’est-à-dire aux trois 
quarts de l’espèce humaine... L’idée fondamentale delà li- 
berté est celle d’une puissance , qui , sous quelque forme 
qu’elle agisse , n’agit que par une énergie qui lui est propre... 
La liberté n’est donc pas une forme de l’activité , mais l’ac- 
tivité en soi, l’activité indéterminée qui, précisément à ce 
titre , sc détermine sous une forme ou sous une autre. (1) » 
L’auteur nous a avertis qu’il voulait éviter les contradic- 
tions des diverses théories sur la liberté qu’il a distinguée 
du libre arbitre ; et par-là il prévient l’étonnement que pour- 
rait causer la nouveauté de sa doctrine. On n’est pas accou- 
tumé , en effet , à regarder comme libres des actes qui ne 
sont pas volontaires ou qui sont purement spontanés. Mais 
ne trouvera-t-on pas une apparence de contradiction dans 
ces paroles consignées dans le même volume que les pré- 
cédentes ? « La réflexion est éminemment libre, la sponta- 
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néité n’est pas non plus aveugle , ni fatale ; seulement elle 
n’est pas précédée de la réflexion... La vie est une action , et 
la vie n’est bien à nous qu'autant que l’action nous appar- 
tient , et que nous nous l’approprions par la liberté ; la li- 
berté est le plus haut degré de la vie , et la liberté n’ap- 
partient qu’à la réflexion, car il n’y a pas de liberté sans 
choix , sans comparaison et délibération , c’est-à-dire sans 
réflexion. La réflexion , mère de la liberté et fille de la li- 
berté , est un acte libre qui produit des actes libres. (4) » On 
ne voit guère le moyen de concilier cette déclaration avec la 
liberté qu'il a placée dans la spontanéité. On pourra supposer 
que la force de l’habitude , antérieure à ses théories , lui a 
fait perdre de vue en ce moment ce qu’il avait établi au com- 
mencement du volume. 

Nous ferons encore une observation sur le mot spontané 
mis en opposition avec ré/léchi et volontaire. D’après l’éty- 
mologie , ce mot signifie que l’on fait une chose de son pro- 
pre mouvement , sponte suâ ; et cela est vrai des actes réflé- 
chis encore plus que des actes irréfléchis. Ainsi conçus, tous 
les actes de l’âme sans exception sont proprement spontanés , 
alors même que , sortant de l’école éclectique , on admettra 
des actes nécessités. Ce n’est pas la nécessité , la fatalité , 
l’irréflexion , qui est l’opposé de la spontanéité : c’est la coac- 
tion. Et comme les mouvements ou actes extérieurs sont les 
seuls qui puissent être forcés ou soumis à la coaclion , c’est 
à eux seuls que convient la distinction des actes spontanés et 
des actes forcés. La coaclion est une force extérieure qui agit 
sur le corps ; la nécessité est le caractère d’une force qui agit 
irrésistiblement ou sans liberté. Les actes nécessités ou ir- 
résistibles sont l’opposé des actes libres. Il ne serait pas né- 

y t) Fragments . |i. Siô. 
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cessaii'e de relever les inexactitudes de langage si elles ne 
servaient d’instrument aux paralogismes et aux erreurs. 

Passant au fond de la doctrine qui vient d’être exposée , 
on a lieu de s’étonner qu’il n’y soit fait aucune mention des 
motifs qui excitent l’âme à vouloir ou à se déterminer ; car 
une vérité généralement admise est qu’on ne veut pas sans 
motif. Et il ne paraît pas possible d’assigner la différence 
entre les actes libres et les actes nécessités , qu’on admet 
hors de l’école éclectique , si l’on n’a pas recours aux motifs 
d’action. L’auteur , en les passant sous silence , ne les nie 
pas ; et ils peuvent être invoqués pour l’appréciation de sa 
théorie. 

11 est également impossible de s’entendre si l’on ne donne 
pas la même acception aux mots acte , activité. L’auteur en- 
tend par actes des faits qui se rapportent immédiatement à 
une cause qui a son point de départ uniquement en elle-même. 
Comment comprendre d’abord qu’une cause ait son point de 
départ en elle-même ? Qu’est-ce qu’une cause sinon une ac- 
tion qui produit son effet? Et l’action n’a-t-elle pas son point 
de départ , si l’on veut parler ainsi , dans la force ou la puis- 
sance qui s’exerce par l’action ? Mais si la cause s’explique 
par l’action, il est visible que l’action ne s’explique pas par la 
cause , et que dès-lors les paroles citées ne déterminent pas 
la signification du mot acte. Pour combler cette lacune , 
disons donc que l’âme tendant à connaître ou à posséder , à 
jouir , c’est l’âme agissant , que cette tendance est un acte 
par lequel s'exerce une disposition permanente appelée force , 
activité , puissance , faculté. 

Les divers sentiments que l ame éprouve l’excitent à agir , 
à vouloir , et deviennent par là des motifs d’action. Cette ac- 
tion de la volonté peut se diriger vers notre bien personnel , 

15 
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vers le bien de nos semblables , vers le bien moral : de là 
le but vers lequel tend la volonté, ou , comme on le dit, la fin 
de nos actions. Le but le plus ancien dans la vie de l’homme 
est celui du bien ou de l’intérêt personnel , puisque l’activité 
de l’enfant tend d’abord à sa conservation , au bien-être du 
corps, aux jouissances corporelles. Les mouvements qu’il fait 
pour se procurer les objets de ces jouissances , les larmes 
qui en suivent la privation , ne permettent pas de douter de 
cette tendance et de cette action intérieure. Mais cette action 
est irréfléchie , irrésistible ou nécessitée , purement instinc- 
tive , parce qu’elle suit irrésistiblement le sentiment de la 
faim , ou du plaisir attaché à la jouissance de l’objet. Si à un 
âge avancé l’homme ne tend pas irrésistiblement vers ces mê- 
mes objets quand il sent la faim ou quand il rappelle le plai- 
sir, c’est parce que la réflexion sur d’autres motifs ou la délibé- 
ration l’a rendu capable de résister à cette impulsion instinctive. 
Alors, mais alors seulement , sa tendance ou son action , sa 
détermination devient libre. Cette observation si familière est 
en opposition avec l’idée que l'auteur nous donne de la liberté 
quand il la place dans la spontanéité ou dans la simple activité. 
En effet, s’il admet dans l’enfant l’exercice de l'activité, un 
acte proprement dit , il ne peut pas douter que cet acte ne soit 
irrésistible : l’enfant ne peut pas s’empêcher de tendre vers l'ob- 
jet supposé. Et comme irrésistible , fatal , un tel acte ne peut 
être libre. Il ne reste qu’un moyen d’échapper à cette contra- 
diction : c'est de nier dans le cas supposé l’existence de l’ac- 
tion , et c’est le parti qui résulte de la notion de l’acte don- 
née par l’auteur. « Spontanés ou volontaires , dit-il , tous les 
actes personnels ont cela de commun qu’ils se rapportent im- 
médiatement à une cause qui a son point de départ unique- 
ment en elle-même... Souvent l’activité personnelle entre en 
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exercice ei se résout d’abord , non par une impulsion 
étrangère , mais par une sorte d’inspiration supérieure à la 
réflexion. » Donc, pour qu’il y ait exercice de l’activité spon- 
tanée , il faut que la résolution n’ait pas lieu par une impul- 
sion étrangère. Or, dans le cas supposé, l’enfant ne parait 
tendre vers l’objet que d’après l’impulsion étrangère d’un 
besoin corporel. 11 n’y a donc pas d’activité exercée : « C’est 
un élan aveugle , qui s’élève ou tombe, s’accroît ou diminue , 
ce sont des mouvements impétueux , mais sans intervention 
de la volonté. » Ainsi s’exprime l’auteur en parlant du dé- 
sir (1). 

En présentant ainsi comme passifs un élan aveugle , des 
mouvements impétueux , qui ont pour fin avouée ou secrète 
la possession (2) , l’auteur ne se trahit-il pas lui-même ? Et 
peut-on appeler passif un élan , un mouvement vers la pos- 
session , au même titre que la sensation ? La tendance , la di- 
rection de l’Ame vers un objet n’a-t-elle pas son point de dé- 
part en elle-même , selon son expression? — Peut-être di- 
ra-t-on que la fatalité est l'opposé de l’action. Mais comment 
ne pas voir une action dans cette tendance ou direction ? A 
l’Age mûr l’homme est regardé comme libre dans sa tendance 
vers la nourriture. Cependant le motif de son action est le 
sentiment de la faim aussi-bien que celui de l’enfant. Il y a 
de part et d’autre même sentiment et même tendance ; et 
cette tendance ne peut être que l’exercice d’une même force 
ou de l’activité. C’est donc en réalité une action de part et 
d’autre , et cette action est nécessitée d’un côté et libre de 
l’autre. Pour renverser ces idées usuelles , pour persuader à 
l’humanité que l’enfant n’exerce sa volonté et son activité 
qu’au moment où il se possède en maîtrisant son action , il 

(I) Du l>(ii . du Beau et du Bien , p. *283. — (2) Ibid, page* 1*14 
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faut plus qu’une innovation dans la langue : il faut une obser- 
vation exacte des faits qui établisse avec évidence qu’on s’est 
trompé jusqu’ici. Car on a toujours attiibuéà l’enfant des ac- 
tes de volonté bien antérieurs à l’usage de la liberté , ou , 
comme l’on dit , à l’usage de la raison. Et en supposant 
(ju’il y eût des actes libres et purement spontanés en même 
temps , on n’aurait pas le droit de présenter tous les actes dits 
spontanés comme libres. 

Mais est-il vrai que la liberté d’une action puisse exister 
sans réflexion, comme le dit l’auteur? Ici encore est con- 
tredit un langage usuel qui fait trouver une excuse dans l’irré- 
flexion , l’inadvertance , quand on impute une action coupa- 
ble. Examinons donc les faits allégués. D’un côté , ce sont 
des inspirations de l’héroïsme , de l’enthousiasme ; d’un autre 
côté , c’est l’ignorance qui réfléchit peu. 

En premier lieu , les actes d’héroïsme sont des sacrifices 
faits au devoir ou au bien de nos semblables. Ils supposent 
ainsi des dispositions vertueuses ou de dévouement que 
l’homme n’acquiert que par des réflexions sérieuses sur les 
motifs qui commandent ou conseillent le sacrifice de l’intérêt 
personnel. La volonté habituelle de faire le bien moral ou de 
se dévouer pour ses semblables est donc le fruit de la délibé- 
ration ; elle est essentiellement libre , et chacun de scs actes 
est dirigé par les motifs qui ont été comparés , et qui persé- 
vèrent dans l’intelligence comme tant d’autres , et qu’on rap- 
pelle instantanément si l’occasion sc présente. Dans toute ac- 
tion de cette espèce , l’intérêt personnel sacrifié se montre 
toujours vis-à-vis de la détermination , et un clin-d’œil suffit 
pour voir tout cela et se déterminer. La délibération , pour 
être rapide , n’existe pas moins dans les cas difficiles ; et 
de là l’expression usuelle qu’il faut une grande présence 
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d’esp* Car si l’on se laisse troubler, la détermination n’est 
plus éclairée et libre : on agit au hasard , sans savoir ce que 
l’on fait , ou on n'agit pas du tout. On ne peut donc pas 
admettre avec l’auteur que ces actes soient purement sponta- 
nés , comme ceux qui ont pour but l’intérêt personnel. Ceux- 
ci peuvent avoir lieu sans réflexion à tout âge , et les autres 
jamais. Exceptons l’amour maternel comme instinctif. 

En second lieu , si l’ignorance détruisait toute délibération 
ou réflexion , elle serait la continuation de l’enfance : ce se- 
rait l’idiotisme. Si l’habitude rend difficile à remarquer la ré- 
flexion qui dirige chacun des actes dans l’homme instruit , à 
plus forte raison cela a-t-il lieu dans l’ignorant. Mais dans 
celui-ci même il faut admettre , au ‘moins à un faible degré , 
quelque réflexion qui apprécie les motifs d’agir; sinon il 
n’agirait que machinalement. Qu’on lui demande pourquoi il 
fait telle ou telle chose , et sa réponse prouvera qu’il n’y a 
pas absence de réflexion. Mais aussi quand on montre tous les 
jours une série uniforme d’actions comme la série des mou- 
vements d’une horloge , est-il nécessaire pour qu’elles soient 
libres , qu’on recommence chaque jour la leçon du premier 
jour ? C’est assez [tour apprécier la liberté des actes mécani- 
ques , et la théorie de l’auteur. Ajoutons que celui qui agit 
d’après l’impulsion du plaisir ou de la peine , sait , d’après 
l’expérience de sa liberté , qu’il agirait autrement s’il voyait 
une raison de le faire; et il y a délibération par là même qu’on 
voit qu’aucun motif ne s’oppose au parti que l’on prend, et à 
plus forte raison si l’on sacrifie un motif connu à un autre. 

Quant à l’enthousiasme du poète et de l’artiste , on ne voit 
pas la raison qui l’introduit dans cette question. Ce sont des 
sentiments qui résultent de leurs opérations ; et l’on ne com- 
prend pas pourquoi ils sont présentés comme libres , alors 
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que e’esl une sorte d'axiome dans l’école éclectique ,<^ne la 
sensibilité est fatale. Uuel est donc le caractère moral qu’on 
trouve dans la joie du poète qui est satisfait de son œuvre ? 

3° Xotion de cause. Dans le chapitre IV e il a été question 
de l’idée de cause. Cette notion est reproduite ici , et jointe à 
celle du moi ou de la personne en ces termes : 

« C’est un fait qu’au milieu des mouvements que les agents 
extérieurs déterminent en nous, malgré nous , nous avons le 
pouvoir de prendre l’initiative d’un mouvement différent t 
d’abord de le concevoir , puis de délibérer si nous l'exécute- 
rons , enfin de nous résoudre et de passer à l’exécution , de 
la commencer , de la poursuivre ou de la suspendre , de l’ac- 
complir ou de l’arrêter , et toujours de la maîtriser. Le 
mouvement exécuté prend à nos veux un nouveau caractère : 
nous nous l’imputons, nous le rapportons comme effet à nous, 
qui alors nous en considérons comme la cause. Là est pour 
nous l’origine de la notion de cause , non d’une cause abs- 
traite , mais d’une cause personnelle , de nous-mêmes. Le 
caractère propre du moi est la causalité ou la volonté , puis- 
que nous ne nous rapportons et ne nous imputons que ce que 
nous causons , et que nous ne causons que ce que nous vou- 
lons. Vouloir , causer , être , pour nous , toutes expressions 
synonymes du même fait qui contient à la fois la volonté , la 
causalité et le moi... La volonté est donc l’être de la personne. 
Les mouvements de la sensibilité , les désirs , les passions , 
loin de constituer la personnalité, la détruisent... 

» Il ne faut pas confondre la volonté ou la causalité interne 
qui produit immédiatement des effets, internes d’abord comme 
leur cause , avec les instruments extérieurs et réellement pas- 
sifs de cette causalité , qui sont les musc'es locomoteurs et 
les corps extérieurs... La notion de cause n’est pas non plus 
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dans l’action de la volonté sur le muscle; car une paralysie des 
muscles peut rendre la volonté impuissante sur eux. Mais'ce 
qu’aucune paralysie ne peut empêcher , c’est l’action de la 
volonté sur elle-même, la production d’une résolution... La 
première cause pour nous est donc la volonté dont le premier 
effet est une volition (1). » 

Examinons séparément la notion de la cause et celle de la 
personnalité ou du moi , que l’auteur a réunies. 

D’abord, après avoir remarqué, dans le chapitre cité , les 
écarts auxquels conduit une fausse notion de la cause , on com- 
prend la nécessité de répandre la lumière sur cette question 
fondamentale. Consultons l’expérience. 

Dans les phénomènes de la nature et dans les œuvres de 
l’art , on remarque fréquemment des faits successifs , et cette 
succession a lieu de plusieurs manières. Tantôt ils présentent 
un ordre de simple succession , se manifestant simplement les 
uns après les autres , tels que les jours et les nuits, les semai- 
nes, les mois, les années. Tantôt ils présentent le rapport de 
principe à conséquence , de cause à effet. Veut-on savoir 
comment se fait une riche étoffe , tel qu’un beau drap ou 
un beau satin ? 11 faut reconnaître son origine ou son prin- 
cipe dans la laine des troupeaux ou dans les cocons faits par les 
vers à soie , et les diverses opérations qui façonnent ou modi- 
fient la laine ou la soie dans les manufactures destinées à ces 
diverses industries. Ces opérations sont autant de causes des 
modifications de l’une et de l’autre. C’est de la même manière 
qu’on reconnaît comment se font les divers ouvrages d’or , 
d’argent, d’acier ou de fer , de cuivre, etc. ; il faut remon- 
ter A la matière première , au principe , qui est le minerai 
extrait du sein de la terre , la suivre dans les diverses modi- 

• 1 ) Frarjmrnls , |»agP5 25 — 2" . 
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«cations qu'on lui fait subir, et savoir par quelles opérations 
ou causes ees modifications sont produites. Toutes ces choses 
sont faciles à reconnaître dans les œuvres de l’art , parce que 
l'homme sait ce qu’il fait. Il n’en est pas de même des pro- 
duits de la nature. Il est facile, par exemple , d’expliquer 
la formation du pain , quand on voit les grains de blé chan- 
gés en farine par l’action de la meule , la farine changée en 
P â te par l’action du boulanger et la fermentation , la pâte 
changée en pain (>ar l’action du calorique dans le four ; mais 
il n’est pas aussi facile d’expliquer la formation des grains 
de blé. On sait bien que l’on confie une semence à la terre ; 
mais les causes qui transforment le grain en herbe, en tige * 
en épi, se dérobent à l’œil de l’observateur. 

Cette observation montre deux espèces de séries dans les 
faits. D’un côté , les faits dérivent les uns des autres, parce 
que le premier se trouve dans les suivants , modifié ou trans- 
formé : c’est une série de principes et de conséquences. Leur 
nature est la même , puisque l’on trouve de part et d’autre la 
même matière, etqne le principe est contenu dans les consé- 
quences. D’un autre côté, les modifications ou transformations 
du principe sont produites par diverses opérations , qui ne se 
retrouvent pas dans ces faits transformés, et ne sont pas de 
la même nature : c’est une série de causes et d’effets. L’effet 
n’est |»as contenu dans la cause , ni la cause dans l’effet ; 
tout ce que contient l’être qui est cause, c’est la force ou le 
pouvoir d’agir et de produire l’effet par son action. On com- 
prend aisément que la confusion de ces deux ordres de faits 
serait féconde en erreurs , et qu’il faut distinguer avec soin le 
rapport de principe à conséquence, et de cause à effet. D’un 
côté les faits sont engendrés , ils dérivent du principe ; de 
l’autre côté , ils sont produits , opérés par une action qui 
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devient cause. Un l'ait passif peut être principe d’autres faits 
passifs , tout comme un fait actif peut être principe d’autres 
faits actifs. Mais un fait passif ne peut être principe d’un fait 
actif , et réciproquement, parce que l’un ne peut être changé 
en l’autre. De même un fait passif ne peut être cause , parce 
que la clause consiste dans l’action. Aussi , pour appeler 
causes les phénomènes des corps , est-on obligé de leur at- 
tribuer des forces : c’est par hypothèse qu’on leur donne ces 
noms. Et il n’est qu’une cause proprement dite , savoir , la 
cause efficiente, ou l’action qui opère ou produit un fait qu’on 
appelle effet. Les mots principe , origine , source , signifient 
la même chose , et doivent être distingués de la cause. Après 
avoir déterminé la signification des mots par l’observation 
des faits , il sera possible d’apprécier la théorie de l’auteur. 

Il dit avec raison que la notion de cause n’est fournie ni par 
l’action de la volonté sur les muscles locomoteurs , ni par les 
mouvements soit de ces muscles, soit des corps extérieurs. 
C’est dans l'intimité de l’âme qu’il faut chercher les faits sur 
lesquels est fondée cette notion. Mais ces faits ne sont pas 
ceux qu’il indique par sa conclusion : « La première cause 
pour nous est la volonté , dont le premier effet est une vo- 
lition . » La volonté , considérée comme distincte de l’acte 
appelé volition , est une force , une faculté , qui se retrouve 
dans l’acte ; car la volition n’est que la volonté s’exerçant , 
l’âme agissant. Entre l’une et l’autre il y a donc un rapport de 
principe à conséquence , et non pas de cause à effet. Et si 
l’on appelle cette faculté cause , ce mot ne peut signifier en 
réalité que ce qui est principe , et l’on énonce une fausseté eu 
lui maintenant sa propre signification. Telle est la conclusion 
rigoureuse des observations précédentes. Sans rechercher ici 
s’il y a d’autres actes que ceux de la volonté, qu'il suffise d’é- 
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tablir que l’acte est précisément cause , loin d’étre un effet. 
Il est la cause des changements intérieurs qu’il opère, et qu’il 
appartient à la véritable philosophie de déterminer. La force 
de la vérité a dicté à l’un des disciples les plus fidèles , ces 
paroles : « La cause est ce qui fait qu’une chose est ou a 
lieu ; c’est proprement ce qui agit pour la produire , et la 
produit réellement par son action : la chose produite en est 
appelée X effet (1). » Cela doit suffire pour faire regarder cette 
question comme jugée. 

La fausse application du mot cause a amené une seconde 
erreur touchant la notion de la création , qu’il suffit d’indi- 
quer après qu’elle a été relevée dans le chapitre IV e . « Le 
type de la vraie création , dit l’auteur , nous est donné d’a- 
bord dans notre puissance volontaire et libre qui crée h pro- 
prement parler , puisqu’elle produit des actes qui n’étaient 
en aucune manière et sous aucune forme avant que la volonté 
leur donnât l’être (2). » L’auteur se réfute lui-même par les 
paroles suivantes : « Je veux agir , et je produis une action ; 
ma force volontaire parait par cet acte et dans cet acte. Elle 
y parait , car c’est à elle que je rapporte cet acte ; elle y est 
donc (3). » Sans doute h force volontaire est dans l’acte , 
puisque l’acte n’est que la force exercée. L’acte n’est qu’une 
modification de la force , un point de vue qui n’a aucune réa- 
lité séparé delà force , malgré la différence du nom. Dira-t-on 
que la force exercée n’est pas la force qui existait aupara- 
vant? Comment trouver là le type de la création? Il n'y est 
pas plus que dans les opérations qui façonnent une matière , 


(1) Programme d’un Cours Elémentaire de Philosophie , par Augustin 
Thiel , 3 e édition, t” partie, p 12. — (S) Introduction « /' Histoire de la 
Philosophie, p. 90 — (3) Ibid. p. 1 02. 
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ou dans les œuvres de l’industrie. La plus belle statue n’est 
que le marbre modifié. 

Une seconde notion que l’auteur joint à celle de cause est 
celle du moi ou de la personne. « Le caractère propre du 
moi , dit-il , est la causalité ou la volonté , puisque nous ne 
nous rapportons , et ne nous imputons que ce que nous cau- 
sons, et que nous ne causons que ce que nous voulons, etc. » 
Si par ces paroles l’auteur voulait simplement exposer les 
conditions auxquelles est attachée la connaissance de l’être 
qui se gouverne lui-même , et que les métaphysiciens ont 
appelé personne , par opposition à simple suppôt , on com- 
prendrait la nécessité de se connaître comme substance douée 
de liberté. Mais il est dit : « Vouloir, causer, être, pour nous, 
toutes expressions synonymes du même fait , qui contient à 
la fois la volonté, la causalité et le moi. » La théorie de 
l’auteur étend donc ces conditions jusqu’il la simple notion de 
notre existence ; et il est bien permis de ne pas le suivre 
jusques-là. Si dans sa philosophie il a imaginé que l’enfant se 
connaissait comme cause libre dès la première idée qu’il' obte- 
nait de son existence , l’humanité attendra qu’il le démontre. 
Il suffitquc l’enfant se remarque souffrant, pour qu’il s’attri- 
bue la souffrance sans se l’imputer; or, se remarquer souf- 
frant, sentant, c’est se connaître existant. Et plus tard l'enfant, 
averti par l’expérience , apprendra quelles sont ses manières 
d’agir et de vouloir, sans pousser néanmoins bien loin cette 
connaissance : ce qui ne surprend pas quand on recueille si peu 
de lumières même de la philosophie éclectique. Cette ques- 
tion se présentera plus tard. Néanmoins, comme justification 
de la proposition précédente autant que pour la satisfaction 
du lecteur , les paroles suivantes sont livrées à ses médita- 
tions, sans commentaire. Elles sont un développement de 
celles qui précèdent. 
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«La liberté n’est donc pas une forme de l’activité, mais 
l’activité en soi, l’activité indéterminée qui , précisément à 
ce litre , se détermine sous une forme ou sous une autre. l)’où 
il suit encore que le moi ou l’activité personnelle , spontanée 
et réfléchie, ne représente que le déterminé de l’activité, 
mais non son essence. La liberté est l'idéal du moi ; le moi 
doit y tendre sans cesse sans y arriver jamais ; il en parti- 
cipe , mais il n’est point elle. 11 est la liberté en acte , non la 
liberté en puissance ; c’est une cause , mais une cause phé- 
noménale et non substantielle , relative et non absolue. Le 
moi absolu de Ficlite est une contradiction. Il implique que 
rien d’absolu et de substantiel se rencontre dans quoi que 
ce soit de déterminé , c’est-à-dire de phénoménal. En fait 
d’activité , la substance ne peut donc se trouver qu’en de- 
hors et au-dessus de toute activité phénoménale , dans la puis- 
sance non encore passée à l’action , dans l’indéterminé 
capable de se déterminer par soi-méme , dans la liberté 
dégagée de ses formes qui, en la déterminant, la limitent. 
Nous voilà donc dans l’analyse du moi, arrivés encore par la 
psycologie à nne nouvelle face de l’ontologie , à une activité 
substantielle , antérieure et supérieure à toute activité phé- 
noménale , qui produit tous les phénomènes de l’activité , 
leur survit à tous et les renouvelle tous , immortelle et iné- 
puisable dans la défaillance de ses modes temporaires (1)... » 
Le lecteur comprendra facilement la vérité d’une parole citée 
plus haut , savoir , « que tous ne peuvent pas suivïe des cours 
de métaphysique , » au moins de celle-là. 

— Telle est la théorie de l’activité. La signification de ce 
mot n’est nullement déterminée. L’auteur la fait consister ex- 
clusivement dans la volonté et la liberté. Il distingue une li- 
ft' Fragments, pages 34 , 33. 


Digitized by Google 



SIXIEME. 


237 

berté spontanée comme différente de la volonté ; il attribue à la 
volonté ce (|tii constitue le libre arbitre , de telle sorte que , 
selon lui , il n’y a pas de volonté sans délibération , quoiqu’il 
y ait des actes libres sans volonté , réformant ainsi on heur- 
tant les idées universellement reçues , et la langue de la so- 
ciété comme de l’ancienne philosophie. Il place la notion de 
cause et d’effet dans ce qui est principe et conséquence , et 
cette confusion l’amène à une fausse notion de la création. Il 
place la notion du moi ou de l’existence personnelle exclusi- 
vement dans la notion de cause libre , et il refuse l’activité à 
tout fait soumis à la nécessité ou fatalité : ce qui suppose 
l’enfant privé de la connaissance de son existence jusqu’à ce 
qu’il ait remarqué en lui-même un acte libre , et incapable de 
vouloir jusqu’à ce qu’il se détermine avec réflexion. Voilà une 
partie des découvertes contenues dans la doctrine que l’au- 
teur appelle sa philosophie et la nouvelle philosophie. Quant 
aux opérations que les auteurs de philosophie appellent at- 
tention , abstraction, comparaison , raisonnement, etc., il 
les mentionne dans ses écrits, comme des faits connus ; mais 
il ne leur donne pas une place dans la théorie de l’activité , 
réservant sans doute ces détails aux cours donnés par le pro- 
fesseur. On trouve seulement en quelques endroits l'applica- 
tion de scs idées sur l’activité , en ce qu’il présente l’attention 
comme un acte de la volonté ; à plus forte raison faudra-t-il 
traiter de même la comparaison , le raisonnement , etc. ; et 
cependant il n’a été rien dit qui montrât proprement en quoi 
consistait la volonté , sinon qu’elle contient une délibération 
et une résolution ou détermination : ce qui établit qu’on ne 
peut comparer , raisonner qu’autant qu’on s’est déterminé à 
comparer , raisonner ; et cette détermination est cependant 
précédée de la délibération. La délibération a lieu sans doute 
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sans l’intervention de ees opérations ; c’est encore de la nou- 
velle philosophie. 

4° Connaissances primitives. Pour compléter la doctrine 
de l’auteur , aux notions de cause et du moi, ajoutons la ma- 
nière dont il explique les premières connaissances qu’il at- 
tribue à l’homme , savoir , celles du moi , de la nature et de 
Dieu. 

« Tout mon effort , dit-il , a donc été de démontrer que 
la personnalité , le moi est éminemment l’activité volontaire 
et libre ; que là est le vrai sujet , et que la raison est tout 
aussi distincte de ce sujet que la sensation et les impressions 
organiques (i). Peut-il y avoir un seul fait de conscience sans 
l’intervention de quelque attention?... L’attention est la con- 
dition de toute conscience. Maintenant tout acte d’attention 
n’esl-il pas un acte plus ou moins volontaire ? Et tout acte 
volontaire n’est-il pas marqué de ce caractère que nous nous 
en considérons comme la cause ? Et n’est-ce pas cette cause .... 
cette force que nous appelons je , moi , notre individualité , 
notre personnalité?... Le moi nous est donc donné sous la rai- 
son de cause , de force. 

» Mais cette force , cette cause que nous sommes , peut- 
elle tout ce qu’elle veut , et ne rencontre-t-elle pas d’obsta- 
cles ? Elle en rencontre à tout moment et de tout genre . . Des 
milliers d’impressions nous assaillent sans cesse ; ôtez l’at- 
tention , elles n’arrivent pas jusqu’à la conscience ; que l’at- 
tention s’y applique , le phénomène de la sensation commence. 
Or ici , en même temps que je me rapporte à moi , comme 
en étant la cause , l’acte d’attention , je ne puis pas me rap- 
porter au même titre la sensation à laquelle l’attention s'ap- 
plique. Je ne le puis pas , mais je ne puis pas non plus ne pas 

.,1) fragment », |>. svij. 
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la rapporter à quelque cause, à une cause nécessairement autre 
que moi , c’est-à-dire à une cause extérieure, et à une cause 
extérieure dont l’existence estaussi certaine pour moi que mon 
existence propre, puisque le phénomène qui me la suggère 
m’est aussi certain que le phénomène qui m’avait suggéré la 
mienne, et que tous deux me sont donnés l’un avec l’autre... 

» C’est la raison qui nous découvre ces deux sortes de 
causes ; c’est elle qui , se développant dans la conscience et 
y apercevant en même temps l’attention et la sensation , aus- 
sitôt ces deux phénomènes simultanés aperçus , nous fait con- 
cevoir immédiatement les deux sortes de causes distinctes , 
mais corrélatives et réciproquement finies , auxquelles ils se 
rapportent. Mhis la raison s’arrète-t-elle là ? Non , c’est un 
fait encore , qu’une fois donnée la notion de causes finies et 
bornées , nous ne pouvons pas ne pas concevoir une cause 
supérieure , absolue et infinie , qui est elle-même la cause 
première et dernière de toutes les autres ,... et qui étant la 
cause de toute cause et l’être de tout être , se suffit en soi , et 
suffit à la raison qui ne cherche et 11e trouve rien au-delà... 
Dieu n’est pour nous qu’à titre de cause , sans quoi la raison 
ne lui rapporterait ni l’humanité , ni le monde... 

» Ilsuffitde rentrer dans sa conscience, mais à une certaine 
profondeur , pour y trouver tout ce qui vient d’être exposé : 
car pour résumer encore ce résumé , il n’y a pas un seul fait 
de conscience possible sans le moi : d’autre part le moi ne 
peut se connaître sans connaître le non-rnoi ; ni l’un ni l’autre 
ne peuvent être connus avec la limitation réciproque qui les 
caractérise , sans une conception plus ou moins distincte de 
quelque chose d’infini et d’absolu à quoi ils se rapportent. 
Ces trois idées du moi ou de la personne libre , du non-moi 
ou de la nature , de leur substance ou de Dieu , se tiennent 
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étroitement, et composent un seul cl même tait de conscience 
dont les éléments sont inséparables. Il n’y a pas un homme 
qui ne porte ce fait tout entier avec lui dans sa conscience. 
De là la foi naturelle et permanente du genre humain (1). 

» Ainsi , tout homme , s’il se sait , sait tout le reste , la 
nature et Dieu en même temps que lui-même. Tout homme 
croit à son existence , donc tout homme croit au monde et à 
Dieu (2). Nul homme n’est étranger à aucune des trois gran- 
des idées qui constituent la conscience , savoir, la personnalité 
ou la liberté de l’homme , l’impersonnalité ou la fatalité de la 
nature et la Providence de Dieu. Tout homme comprend ces 
trois idées immédiatement , parce qu’il les a trouvées d’abord 
et qu’il les retrouve constamment en lui-même ^3)... » L’au- 
teur observe plusieurs fois que ces idées sont le fruit de 
l’inspiration ou de la révélation , de la spontanéité de la 
raison. 

Avant que d’apprécier le fond de cette doctrine , il con- 
vient de s’assurer s’il y a un véritable accord dans ses élé- 
ments. L’auteur expose à sa manière le commencement de 
nos connaissances. Pour expliquer la connaissance du moi et 
du non-moi , il se fonde sur l’attention et sur la sensation. Si 
le premier fait était la sensation , on comprendrait qu’elle pro- 
voque l’attention. Mais la sensation doit son existence à l’at- 
tention ; et tout acte d’attention est plus ou moins volontaire. 
Comment pourra avoir lieu un premier acte d’attention sans 
aucun fait intérieur qui le provoque et le précède ? Mais ce 
(pii rend cette explication bien plus difficile , c’est la doc- 
trine déjà exposée sur la volonté. Sous ce mot , l’auteur a 
compris une détermination éclairée par la délibération : l’acte 
d’attention antérieur à toute sensation serait-il une détermi- 

I) Fragments, p. x» — xxiv. — (2) Ibid. |>. il. — (3) Ibid. p. 43. 
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nation de ce genre, alors qu’il est présenté comme volontaire? 
Si, pour être conséquent , l’auteur l’entend ainsi , il est 
forcé d’admettre une délibération antérieure au premier acte 
d’attention , et par conséquent des idées antérieures à la pre- 
mière idée , une action du raisonnement antérieure à toute 
idée et à tout acte d’attention. Si pour éviter cette absurdité , 
il corrige le mot volontaire , pour lui substituer le mot libre , 
vu que la spontanéité , d’après lui , est libre avant que de 
devenir volontaire , il faudra, d’après la notion de la liberté 
spontanée , que ce premier acte d’attention ne soit ni aveu- 
gle , ni fatal. Cela signifie que l'enfant , dès son premier 
acte d’attention , sait qu’il agit ; et cependant , d’après l’au- 
teur , « l’acte spontané passe inaperçu ou irrévocable , et la 
spontanéité est nécessairement obscure de cette obscurité qui 
environne tout ce qui est primitif et instantané (1). » N’im- 
porte , comme la nouvelle philosophie opère des prodiges , 
« le moi est déjà , avec la puissance productrice qui le ca- 
ractérise , dans l’éclair de la spontanéité , et c’est dans cet 
éclair instantané qn’il se saisit instantanément lui-même... Le 
moi se trouve sans s’être cherché , se pose , si l’on veut , 
mais sans avoir voulu se poser , par la seule vertu et l’énergie 
propre de l’activité qu’il reconnaît lui-même en la manifes- 
tant , mais sans l’avoir connue d’avance (2) . . . » Par ces der- 
nières paroles , l’auteur corrige les précédentes ; car l’acte 
d’attention est libre et spontané , au lieu d’être volontaire , 
et l’obscurité de la spontanéité n’empêche pas le moi de se 
saisir lui-même , grâces à l’éclair qui illumine instantanément 
ces ténèbres. Si l’enfant est ainsi éclairé dans son premier 
acte d’attention appliqué à la sensation , il paraît qu’il devient 
beaucoup plus ignorant en avançant en âge. Car on a de la 

(Il h’rmjmenls , p. 29. — 1.2) liait. p. 30. 
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peine à persuader même à des intelligences cultivées , qu’il 
y ait autre chose que la sensation dans une douleur aiguë , 
et il faut recourir au raisonnement pour leur montrer que la 
sensation est accompagnée d’une action de l’âme qu’elles ne 
remarquent pas. Mais ce qu’aucun raisonnement ne leur fe- 
rait concevoir , c’est qu’elles donnent librement cette atten- 
tion à la sensation : elles s’empresseraient bien de porter ail- 
leurs leur attention si par là elles pouvaient maîtriser la 
douleur. Les efforts nécessaires pour obtenir momentanément 
ce résultat ne sont pas propres à persuader que l’on puisse 
refuser à son gré l’attention à la sensation violente et qu’elle 
soit libre. Cependant on ne peut lui refuser le caractère de 
spontanéité ; comment donc prouver que le premier acte 
d’attention n’a pas été irrésistible , qu’il n’a été ni aveugle 
ni fatal ? Non-seulement on ne le prouvera pas , mais les pa- 
roles de l’auteur conduisent à la conclusion opposée. En ef- 
fet , quand même l’enfant reconnaîtrait son premier acte d’at- 
tention dès qu’il est produit , pour conserver son expression , 
il est toujours forcé de convenir que l’âme l’a produit à son 
insu : « Le moi se trouve sans s’être cherché, dit-il , se pose 
sans avoir voulu se poser. » L’âme a donc agi sans savoir 
qu’elle agissait. Or, agir sans savoir qu’on agit, c’est bien 
agir en aveugle, alors même qu'on reconnaît immédiatement 
qu’on a agi, Celui (pii court dans les ténèbres et tombe dans 
un bourbier , y court et y tombe en aveugle , quoique il s’a- 
perçoive aussitôt qu’il vient d’y tomber. Donc en agissant 
pour la première fois , l’âme a réellement agi en aveugle , 
et cette action était spontanée. Mais agir sans savoir qu’on 
agit , c’est agir sans diriger ou maîtriser son action , ou fa- 
talement, comme dit l'auteur. Car, d’après lui, il n’y a de 
liberté qu’autant que l’on se possède , qu’on se gouverne : 
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« Chacun sait qu'il est libre , dit-il , quand il sait qu’il est le 
maître de son action , qu’il peut la commencer , l’arrêter ou 
la continuer à son gré (1). » Donc le premier acte d’attention 
est fatal aussi bien qu’aveugle. Et par là est de nouveau ren- 
versée sa théorie de la spontanéité libre; il détruit d’une main 
ce qu’il avait édifié de l’autre. 

Passant au fond de cette doctrine , qui présente l’homme 
comme pourvu , dès le commencement de sa vie, de l’idée de 
sa personnalité ou de sa liberté, de l’idée de la nature et de l’i- 
dée de Dieu, on peut avancer sans crainte, que l’enfant a comiu 
simplement son existence bien avant que de se reconnaître 
comme cause , comme force et surtout comme force libre. Le 
premier fait intérieur qui a dû exister dans son âme a été la 
sensation , résultat irrésistible des impressions faites sur ses 
organes. La sensation , d abord inconnue , a pu se répéter 
plus ou moins, avant toute action de l’âme, tout comme les 
impressions qui nous font sortir de l’état du sommeil. Elle a 
provoqué le premier réveil de lame ou une première action 
qui s’est appliquée à cette sensation : alors la sensation a été 
connue, elle est devenue un fait de conscience , si l’on veut 
parler comme l’auteur. Mais elle existait déjà comme fait 
intérieur , vu que des impressions extérieures et corporelles 
ne peuvent provoquer, exciter l’action de l’âme, si elles ne 
sont accompagnées d’une affection intérieure : ce qui ne va 
pas jusqu a 1 âme ne peut pas 1 éveiller ; et de ce que nous 
éprouvons aujourd’hui nous avons le droit de conclure ce que 
nous éprouvâmes jadis , quand cette expérience est fondée sur 
une loi de notre nature , résultant de notre union avec le 
corps. Ce premier acte de l’âme a été irrésistible et aveugle , 
d’après ce qui vient d’être observé , et il a suffi pour lui pro- 

(I ) Du Vrai , fie. , |i. 2K3. 
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curer la plus simple connaissance de son existence. Car la 
sensation n’est que l’âme sentant ; et dire que l’âme a re- 
connu la sensation , c’est dire qu’elle s’est connue elle-même 
sentant , ou qu’elle a connu son existence. Cette idée de no- 
tre existence étant ainsi inséparable «le toute connaissance , 
on peut la présenter comme la plus ancienne dans la courte 
période de la vie actuelle. L’action de l’âme ou l’attention 
est toujours nécessitée et passe inaperçue tant que l’âme n’a 
pas exercé sa volonté : elle lui procure ainsi d’une manière 
instinctive la connaissance des diverses modifications agréa- 
bles ou pénibles. Cette activité aveugle s’exerce par des mou- 
vements instinctifs qui suffisent d’abord à la satisfaction des 
besoins corporels. Ce n’est qu’après avoir connu des objets ex- 
térieurs propres â satisfaire ses besoins , qu’elle commence à 
tendre vers eux pour en jouir : c’est le commencement de la 
volonté , mais d’une volonté purement spontanée que l’âme 
exerce plus ou moins longtemps sans le savoir , et qui reste 
ainsi aveugle et fatale ; car par volonté nous désignons ici , 
avec l’humanité , la tendance vers la possession ou jouissance 
de l’objet connu. L’âme finit par reconnaître cette volonté 
dont elle sentait habituellement l’exercice. Plus tard, elle 
s’aperçoit des changements qu’elle a obtenus en elle-même 
par le moyen des mouvements corporels , et alors seulement 
elle se regarde comme cause , mais non pas comme cause 
libre, de ces changements qui ne concernent encore que ses 
besoins. Cet état de nécessité , de fatalité , subsiste jusqu’à ce 
que l’expérience l’ait assez instruite pour délibérer avant que 
de se déterminer, et maîtriser ainsi l’impulsion du plaisir ou de 
la peine à laquelle elle cédait irrésistiblement. Alors elle se 
reconnaît comme cause libre. Il serait facile de prouver cha- 
cune des propositions que contient cet exposé ; et s’il est l’his- 
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toire fidèle du développement de notre activité , le lecteur 
suppléera aisément la preuve. Mais nous sommes déjà bien 
loin de la théorie qui place , dans le premier acte d’attention , 
le moi connu comme cause et cause libre. L’attention involon- 
taire s’exerce sans doute dès que la sensation réussit à l’pxeiter 
suffisamment ; mais elle n’est volontaire qu’après l'exercice de 
la volonté, lorsque l’âme sent le besoin de connaître un objet 
qui l'intéresse. Et ce n’est que plus tard encore qu’elle devient 
libre. De là la nécessité d’admettre des opérations antérieures 
à celles de la volonté , et qui peuvent se renouveler sans son 
concours pendant la vie. C’est le fondement de la distinction 
si généralement admise de l’entendement et de la volonté ; 
mais ni l’auteur , ni son école n’ont pas jugé à propos de 
l’adopter. 

A l’idée du moi l’auteur ajoute celle des objets extérieurs 
ou de la nature. L’enfant ne peut considérer les objets exté- 
rieurs comme causes de ses sensations tant qu’il ne s’est pas 
remarqué lui-même comme cause ; et il n’acquiert cette 
connaissance qu’après avoir découvert son existence et plu- 
sieurs de ses états ou modifications. On ne doit pas juger de 
l’acquisition de scs premières connaissances comme de celles 
que l’homme fait, acquiert ou réforme après avoir reconnu son 
unité immatérielle. L’enfant ne peut pas d’abord se distinguer 
de son corps, et son moi se regarde comme étendu et impé- 
nétrable parce qu’il se remarque sentant dans plusieurs parties 
à la fois qui se résistent : il lui suffit pour cela de remarquer 
la sensation de résistance qu’il rapporte aux diverses parties. 
Répétant ces sensations par son action , il n’a pas à les rap- 
porter à des causes extérieures. Quand il touche un corps 
étranger , il remarque des parties qui résistent à sa main et 
dans lesquelles il ne se sent pas, alors que, louchant une partie 
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de son corps , il se sent à la fois dans la partie touchée et 
dans la partie qui touche. Par l’observation de celte diffé- 
rence il découvre une étendue extérieure et impénétrable. 
Mais pour attribuer aux objets extérieurs des forces qui de- 
viennent causes de ses sensations , il faut qu’il ait acquis 
une expérience plus ou moins prolongée. Cela prouve que le 
moi a pu se connaître et s’est réellement connu avant que de 
connaître le non-moi , et surtout avant de le connaître comme 
cause de ses sensations. Si ces idées sont communes au genre 
humain , c’est parce qu’elles sont acquises de bonne heure 
et conservées par l’ex|)érience de tous les instants ; mais elles 
ne sont pas acquises en même temps. Si le philosophe cher- 
chant la raison de ses idées ou de ses croyances , trouve entre 
certains faits des rapports qui les lient , ce n’est pas h dire 
pour cela qu’ils soient connus de tous au même instant. 

De même, parce que tous les êtres créés supposent néces- 
sairement une cause première ou suprême à laquelle ils doi- 
vent l’existence , on n’a pas le droit de regarder cet être ou 
cette cause substantielle comme connue de tous ; ce serait 
passer encore de l’objectif au subjectif. « Une fois donnée , 
la notion de causes finies et bornées, nous ne pouvons pas ne 
pas concevoir une cause supérieure , absolue et infinie , qui 
est elle-même la cause première et dernière de toutes les 
autres. » Quelle preuve l’auteur donne-t-il de ce fait? « La 
raison , dit-il , atteint aussi-bien les êtres que les phénomènes , 
elle nous révèle le monde et Dieu avec, la même autorité que 
notre existence et la moindre de ses modifications... Et il ne 
faut pas s’imaginer que la raison attende de longs dévelop- 
pements pour apporter à l’homme cette triple connaissance de 
lui-même , du monde et de Dieu ; non , cette triple connais- 
sance nous est donnée tout entière dans chacune de ses par- 
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lies , et même dans tout fait de conscience, dans le premier , 
comme dans le dernier (4). » Si l’auteur a joui de si bonne 
heure d’une telle illumination ou révélation , ses lecteurs ne 
pourront y croire pour eux-mêmes qu’autant qu’on la leur 
montrera clairement dans leur conscience. Croire à cette 
révélation si précoce sur sa simple parole est chose difficile , 
surtout après que. des sectes philosophiques , issues même de 
Platon , ont regardé le monde ou simplement la matière 
comme incréée , et Dieu comme l’âme du monde. A la vé- 
rité , il a glissé dans sa théorie une parole prudente : « Il 
suffit de rentrer dans sa conscience , mais à une certaine 
profondeur , pour y retrouver tout ce qui vient d’être exposé. . . 
Le moi et le non-moi ne peuvent être connus... sans line con- 
ception plus ou moins distincte de quelque chose d’infini et 
d’absolu à quoi ils se rapportent. » Il dit encore : « C’est en- 
core la psychologie qui éclaire ici l’ontologie , mais une psy- 
chologie à laquelle une réflexion profonde peut seule attein- 
dre (2). » A la bonne heure! ces paroles sont consolantes pour 
nos faibles intelligences. Il n’est pas donné à tous de son- 
der avec succès les profondeurs de la conscience pour y dé- 
couvrir cette conception plus ou moins distincte de quelque 
chose d’infini et d’absolu. Des philosophes même, formés à 
l’école de Platon , comme l’auteur , n’ont pas été doués de 
cette réflexion profonde qui seule peut atteindre à sa psycho- 
logie. Les fondateurs d’écoles , Platon surtout , ont eu leur 
doctrine secrète ; il n’est pas surprenant que le fondateur de 
la nouvelle philosophie ait aussi ses secrets. Ainsi, tandis que 
ses initiés trouveront dans leur conscience cette conception 
révélée par la raison , selon la doctrine des idées sagement 
interprétée , et épurée â la lumière de notre siècle , les intel- 

(1) Fnigments , p. xi\. — (2) Ibid. p. xx. 
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ligences étrangères à l’initiation continueront la tradition des 
siècles passés en déduisant , par le raisonnement , l’idée de 
cause première , des principes que le bon sens leur indiquera ; 
et il leur sera permis ainsi de regarder l’acquisition de l’idée 
de cause première comme le fruit d’une étude fort tardive , 
lorsque cette étude n’est pas suppléée par l’enseignement. 
Désormais , sans blesser l’auteur, on peut donc refuser de 
croire à la vérité de sa théorie. 

III. Sensibilité. — La sensibilité a été présentée par l’au- 
teur comme première des trois facultés générales. Sans don- 
ner une théorie complète de cette faculté , il en parle en 
plusieurs endroits. Ses vues sont exprimées dans les extraits 
qui suivent. 

1° Sensation. « Peut -il y avoir un seul fait de conscience 
sans l’intervention de quelque attention? Affaiblissez ou enle- 
vez tout-à-fait l’attention : nos pensées se confondent et se 
dissipent peu à peu en rêveries indistinctes... Les perceptions 
même des sens s’évanouissent faute d’attention , et dégénè- 
rent en pures impressions organiques. L’organe est frappé , 
souvent même avec force ; l’esprit étant ailleurs ne perçoit 
pas l’impression : il n’y a pas sensation ; il n’y a pas cons- 
cience... Des milliers d’impressions nous assaillent sans cesse; 
ôtez l’attention, elles n’arrivent pas jusqu’à la conscience; 
que l’attention s’y applique, le phénomène de la sensation 
commence. Or ici , en même temps que je me rapporte à moi, 
comme en étant la cause , l’acte d’attention , je ne puis pas 
me rapporter au même titre la sensation à laquelle l’attention 
s’applique; je ne le puis, mais je ne puis pas non plus ne 
pas le rapporter à quelque cause , à une cause nécessaire- 
ment autre que moi , c’est-à-dire à une cause extérieure (i)... 

(I) Fragment* p. vx. 


Digitized by Google 



SIXIEME. 


24!) 

» Il est certain que le moi prend connaissance de certains 
phénomènes qui lui appartiennent , qu’il constitue , qu’il pose 
lui-même ; ainsi les voûtions , les déterminations du moi , 
sont l’objet du moi dans la conscience ; il y a même des sen- 
sations appelées volontaires, parce qu’elles sont le produit de 
la liberté humaine s’affectant elle-même : alors l’objet n’est 
pas distinct du sujet , si le non-moi est un effet du moi... 
Mais non-seulement le moi produit ces phénomènes, mais il 
en trouve qu’il reconnaît n’avoir pas faits , par exemple ses 
affections involontaires. Dans ce cas le non-moi apparaît au 
moi non-seulement comme distinct , mais comme étranger ; 
ce n’est plus le moi qui pose le non-moi , ce n’est pas non 
plus le non-moi qui pose le moi , le moi n’étant jamais posé 
que parlui-même , mais le non-moi pose, détermine, cause une 
affection du moi. Lorsque on me presse le bras , le moi aper- 
çoit la sensation qu’il éprouve comme un effet indépendant 
de lui et de sa détermination ; c’est là toute la passivité du 
moi. A proprement parler , le moi n’est jamais , ou du moins 
ne se sait jamais passif , car il ne se connaît qu’autant qu’if 
s’aperçoit , et apercevoir c’est déjà agir. Déplus le moi agit 
sans cesse tant qu’il est ; nous agissons et nous voulons dans 
la sensation même : la sensation n’est pas un acte du moi , 
mais la sensation n’est sentie , n’est sensation que parce que 
le moi qui en prend connaissance est déjà constitué , et il ne 
l’est que par l’action et la volition. Si le moi était passif , il 
faudrait un autre moi actif pour prendre connaissance de la 
passion du premier moi : il y aurait deux moi , ce qui est ab- 
surde : le moi est un être indivisible , et son indivisibilité est 
celle même de sa volonté et de son activité. Mais au milieu 
de cette activité continue surviennent des affections extérieu- 
res que le moi aperçoit involontairement , qu’il est contraint 
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de subir , il est vrai , mais dans lesquelles il agit , il veut 
encore, puisque il les juge, les apprécie , les distingue de 
soi , y résiste ou y cède , et même en leur cédant détermine 
jusqu’où il veut leur céder (1)... » 

Quoique l’auteur ne parle ,ici que de la sensation , il ne 
borne pas à ce phénomène tout le domaine de la sensibilité. 
11 parle dans ses œuvres des différentes espèces de sentiments, 
principalement du sentiment moral , du sentiment du beau , 
du sublime , quand il traite du beau et du bien. Mais il n’a 
pas entendu donner l’énumération ou la classilication de ces 
sentiments ; et l’occasion ne lui a pas été donnée par ces su- 
jets de dire expressément s’il reconnaissait l’activité dans ces 
sentiments comme dans la sensation. Il dit seulement qu’ils 
sont excités ou produits. « On peut étudier le beau , dit-il... 
dans les idées ou dans les sentiments qu’il excite en nous. 
— Lorsque la sensation , le jugement et le sentiment se sont 
produits à l’occasion d’un objet extérieur , ils se reprodui- 
sent en l’absence même de cet objet. — Nous ne pouvons 
être témoins d’une bonne action... sans éprouver un plaisir 
particulier,... et nous ne pouvons être témoins d’une mau- 
vaise action sans éprouver un sentiment contraire... — Le 
spectacle d’une mauvaise action , au lieu de la sympathie , 
excite une antipathie involontaire , un sentiment pénible et 
douloureux (2). » 

Ce qui frappe d’abord le lecteur c’est l’embarras de ce lan- 
gage qui présente comme actifs des faits de sensibilité avec 
des expressions qui signifient naturellement un caractère pas- 
sif. Ainsi des sensations , des sentiments éprouvés , excités 
en nous ou à l’occasion des objets extérieurs, ou par le 

(1) Fragment* . papes 217 — 2t9. — (2) Dit l 'rai, etc , pages 136, 
1 10 , :t«2 , 363 
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spectacle d’une bonne ou d’une mauvaise action , que sont- 
ils sinon des faits produits en nous-mêmes , subis , reçus , 
et par conséquent passifs , d’après l’acception donnée aux 
mots par les vocabidaires ? Et cependant quel effort de rai- 
sonnement pour convertir la sensation en fait actif, ainsi que 
les autres sentiments , si l’auteur est conséquent ! « Le non- 
moi cause une affection du moi. Le moi aperçoit la sensation 
comme un effet indépendant de lui : c’est là toute la passi- 
vité du moi. » Soit; mais c’est de la passiveté bien réelle. 
Pourquoi donc s’efforcer de détruire cette assertion par le 
raisonnement qui la suit ? Dire que le moi n’est jamais ou du 
moins ne se sait jamais passif , cpie nous agissons et nous 
voulons dans la sensation même , n’est-ce pas donner à en- 
tendre que , si la sensation semble d’abord passive , elle est 
active dans la réalité ? Si tel est le but de ce raisonnement , 
pourquoi ne pas le dire ouvertement ? Ce qui tendrait à prou- 
ver que la pensée réelle de l’auteur , sous ce langage équivo- 
que , est de refuser la passiveté à la sensation , c’est que ses 
disciples les plus lidèles l’ont professé ainsi. De là la nécessité 
d’insister sur cette théorie pour en apprécier la valeur. 

En premier lieu , par ces paroles , « nous agissons dans la 
sensation même, » et autres semblables , l’auteur a-t-il voulu 
prouver que la sensation est un fait actif? Alors la sensation 
est un fait de l’activité ; et au lieu de présenter la sensibilité 
comme une propriété distincte de l'activité , il n’a le droit de 
la considérer tout au plus que comme une branche de l’acti- 
vité , vu qu’elle est contenue dans celle-là. Mais l’activité ne 
s’exerce ou se manifeste que par des actes : alors il doit avouer 
que la sensation est un acte , et il dit : « La sensation n’est 
pas un acte du moi. » L’auteur dit encore , « apercevoir c’est 
déjà agir. « Mais apercevoir est un fait qu’il rapporte à la 
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raison ; donc il doit présenter la raison comme une autre 
branche de l’activité , et ainsi des trois facultés qu’il a distin- 
guées il n’en reste qu’une qui les absorbe toutes , l’activité. 

En second lieu , si nous suivons les détails de cet exposé , 
l’auteur dit d’abord : « L’organe est frappé , souvent même 
avec force ; l’esprit étant ailleurs ne perçoit pas l’impression : 
il n’y a pas sensation ; les perceptions dégénèrent en pures 
impressions organiques. » 11 est vrai que sans attention il n’y 
a pas de connaissance. Mais l’attention peut-elle avoir lieu , 
dans ce cas , si elle n’est excitée ou provoquée ? Et n’est-il 
pas évident (pie des impressions organiques ne provoqueront 
jamais l’attention si elles ne sont suivies d’un fait intérieur 
distinct de l'attention ? La force de la vérité arrache ces pa- 
roles à l’auteur : « Je ne puis pas me rapporter au même titre 
la sensation à laquelle l’attention s’applique. » Le mot sensa- 
tion signifie un fait intérieur distinct de l’attention comme de 
l’impression organique. Il faut bien que ce fait intérieur existe 
avant l’acte d’attention pour que l’attention lui soit appliquée. 
Et ce fait intérieur qui précède l’acte d’attention , à quelle 
cause , au moins occasionnelle , est-il redevable de son exis- 
tence , si ce n’est à l’impression organique , d’après la loi qui 
régit l’union de l’âme et du corps? Donc ce fait intérieur ne 
doit pas son existence à l'attention ; donc le défaut d’attention 
ne laisse pas dégénérer la perception en pure impression or- 
ganique. Donc il estfaux que ce fait intérieur commence à l’at- 
tention. Et si l’on veut distinguer les deux époques de ce fait 
intérieur , on peut désigner par la simple sensation le fait 
simplement existant sans être connu , et par idée ou per- 
ception sensible le fait connu au moyen de l’acte d’attention. 

L’auteur dit encore: « Si le moi était passif, il faudrait 
un autre moi actif pour prendre connaissance de la passion 
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du premier moi : il y aurait deux moi, ce qui est absurde. » 
C’est sa faute s’il donne aux mots des significations qui ne 
peuvent s’accorder avec les faits. Mais i! admet la connais- 
sance de la sensation comme une affection du moi causée ou 
déterminée par le non-moi , ajoutant : « C’est là toute la 
passivité du moi. » Ce phénomène qu’il trouve en lui-même 
et qu'il reconnaît n’avoir pas fait , selon ses expressions , est 
donc passif, et il est reconnu par le moi. Où est donc l’ab- 
surdité qu’il allègue? Dira-t-il que ce phénomène , parce 
qu’il est passif, n’est pas une modification du moi qui est 
actif? Alors il faudrait expliquer comment un phénomène , 
une affection peut être connue par le moi comme existant 
dans le moi sans être une modification du moi : c’est bien là 
qu’est l’absurdité. Les faits attestent au philosophe comme 
à toute l’humanité que l’Ame est passive et active en même 
temps. Si l’on veut n’attribuer au moi qu’une partie des pro- 
priétés essentielles à l’Ame, il ne faut pas s’étonner des em- 
barras et des contradictions que l’on se crée dans les théories 
psychologiques.- 

Continuons. « Au milieu de cette activité continue sur- 
viennent des affections extérieures que le moi aperçoit invo- 
lontairement, qu’il est contraint de subir, il est vrai, mais 
dans lesquelles il agit , il veut encore , puisque il les juge , 
les apprécie , les distingue de soi, y résiste ou y cède... 
Nous agissons et nous voulons dans la sensation même. » Ici 
se présentent plusieurs réflexions. — 1° Pourquoi le moi aper- 
çoit-il involontairement les affections extérieures , sinon parce 
qu’il leur applique involontairement l’attention , sans laquelle 
il ne peut exister un seul fait de conscience, selon ce qui a 
été déjà dit? Voilà donc , encore une fois , un acte d’attention 
involontaire et une contradiction répétée. Voilà un acte qui 
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n’est ni volontaire ni libre , un acte fatal , Pt tout cela contre 
la doctrine de l'auteur sur l’activité. — 2° Si le moi est con- 
traint de subir ces affections extérieures , il n’est pas maître 
ou libre de les éprouver , et cependant c’est le moi qui les 
éprouve. Gomment oser dire après cela que le moi ne se sait 
jamais passif, alors qu’il se sait contraint de subir ces af- 
fections? Et pourquoi dire que le moi n’est que dans l’acti- 
vité libre ? — 3° « Nous agissons et nous voulons dans la sen- 
sation. » Est-ce une proposition exacte et vraie, même dans 
le langage de l’auteur ? Qu’on dise que nous agissons dans la 
comparaison , le raisonnement, pour indiquer que ces mots 
expriment des faits d’activité, cela se conçoit. En parlant 
ainsi on désigne des actes , et l’auteur dit que la sensation 
n’est pas un acte. — 4“ Et pourquoi agissons-nous et vou- 
lons-nous dans la sensation ? « Parce que le moi lui applique 
l’attention , la juge, l’apprécie, lui cède ou lui résiste. » 
Mais appliquer l’attention à un fait est-ce identifier l’attention 
avec ce fait? Juger, apprécier des faits est-ce confondre ces 
faits avec le jugement ou l’appréciation ? Céder ou résister à 
des faits (pii sont des motifs , est-ce changer ces motifs ou ces 
faits en actes de la volonté ? Mais ces expressions n’auraient 
plus de sens, puisqu’elles supposent des faits distincts là où 
il n’en existerait qu’un en réalité; car alors la sensation ne se- 
rait que l’attention qui lui est appliquée et qui l’absorbe , que 
la volition qui lui cède ou lui résiste. Tout ce qu’on peut dire, 
c’est que nous agissons sur les sensations , que nous voulons 
d’après l’impulsion ou l’excitation reçue dans les sensations ; 
et en parlant ainsi , la sensation est présentée comme un fait 
passif qui devient l’objet de l’attention , de la volonté , du ju- 
gement , de l’appréciation. 

Pour désigner les sensations volontaires , l’auteur s’exprime 
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ainsi : * Il y a meme des sensations appelées volontaires , 
parce qu’elles sont le produit de la liberté humaine s’affectant 
elle-même. » Que l’âme s’affecte elle-même par l’action de 
sa liberté , c’est une expression intelligible ; mais on ne com- 
prend pas que la liberté elle-même soit affectée par son ac- 
tion. Être affecté , c’est éprouver un sentiment , c’est être 
passif, et ce n’est pas la liberté qui est passive; ce n’est donc 
pas elle qui est affectée ou qui s’affecte elle-même. L’affec- 
tion ou le sentiment qui accompagne l’action de la liberté est 
un fait passif exprimé par la proposition de l’auteur , et par 
là est encore démentie sa doctrine sur la passiveté. Mais ce 
sentiment occasioné par l’action de la liberté a-t-il rien de 
commun avec la sensation qui résulte d’une impression orga- 
nique? Comment donc comprendre que les sensations soient 
le produit de la liberté affectant l’Ame , pour ne pas reproduire 
l’absurdité déjà relevée ? 

Ce n’est pas tout. L’auteur ajoute : « Alors l’objet n’est pas 
distinct du sujet , si le non-moi est un effet du moi. » Qu’est- 
ce qui est présenté ainsi comme effet du moi? C’est la sensa- 
tion volontaire. Or , la sensation étant une modification de 
l’âme, chacun se l’attribue comme faisant partie de lui-même, 
quoique la cause au moins occasionnelle soit extérieure et 
étrangère au moi. Si c’est moi qui agis , qui veux , c’est 
encore moi qui sens , qui souffre. Tel est le langage usuel. 
Et d’après ce langage on comprend ces paroles appliquées à 
la sensation volontaire , « alors l’objet n’est pas distinct du 
sujet. » Mais ce qui n’est pas aussi facile à comprendre c’est 
que cet objet , ou la sensation , soit appelé non-moi , alors 
même qu’il n’est pas distinct du sujet qui est moi. Qu’est-ce 
qui n’est pas distinct du sujet , si ce n’est le sujet lui-même 
avec tout ce qui le constitue ? Qu’est-ce qui est moi , sinon 
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moi et tout ce qui m'est essentiel? Et si lu sensation est moi , 
comme n’étant pas distincte de moi , comment peut-elle être 
désignée par non-moi? 11 ne faut rien moins (pie la sagacité 
éclectique pour pénétrer ce mystère. 

Mais apprenons encore jusqu’où va la profondeur de ce 
mystère. Qu’est-ce qui , dans le langage de l’auteur , est ap- 
pelé non-moi? Est-ce la sensation, est-ce la nature? Les 
paroles qui précèdent prouvent que c’est la sensation . Quand 
il est dit , « si le non-moi est un effet du moi , » c’est 
la sensation qui est appelée non-moi. Et ces paroles s’ac- 
cordent avec celles-ci qui ont été déjà citées : « Le caractère 
propre du moi est la causalité ou la volonté , puisque nous ne 
nous rapportons et ne nous imputons que ce que nous cau- 
sons... La volonté est donc l’être de la personne. Les mou- 
vements de la sensibilité , les désirs , les passions , loin de 
constituer la personnalité , la détruisent (1). » Ces paroles ex- 
pliquent pourquoi dans les sensations volontaires le non-moi 
est devenu moi : c’est parce que le moi les a causées , et que 
nous nous imputons ce que nous causons. Quant aux sensa- 
tions involontaires, nous ne les causons pas, et elles sont non- 
moi sans devenir moi. Nous avons donc trouvé l’explication 
de l’énigme. Mais quoi ! nous trouvons ailleurs des paroles 
qui ont été déjà citées encore pour une autre question : « Il 
faut qu’immédiatement la raison rapporte l’action à une cause 
et à une substance intérieure, savoir le moi , la sensation à une 
cause et à une substance extérieure, le non-moi (2). » Nous 
étions donc dans l’erreur : le non-moi n’est pas la sensation ; 
c’est la cause et la substance extérieure qui est le non-moi . Et 
comment concilier ces divers extraits? Il y a un moyen, 
c’est de donner , avec l’auteur , le même nom à l’une et à 

(Il Fragments , pages îâ , il). — ;2) lliiii. p, 38. 
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l’autre. Mais encore sera-ce facile? Ici est mentionnée la 
substance avec la cause : l’action est rapportée à une subs- 
tance intérieure qui est cause. Pourquoi? parce qu’elle agit. 
La sensation n’est plus rapportée à cette substance intérieure, 
qui semble pourtant sentir aussi-bien qu’agir ; et elle est rap- 
portée à une substance extérieure que nous n’aurions pas 
soupçonné sentir à notre place. Ah ! l’auteur dirait que nous 
dénaturons ses expressions , que nous les interprétons comme 
s’il disait que la raison attribue la sensation à une subs- 
tance extérieure , au lieu de la lui rapporter. Mais ces ex- 
pressions n’établissent-elles pas un parallèle , une parité , 
entre l'action rapportée à la substance intérieure et la sensa- 
tion rapportée à la substance extérieure ? Oui , mais c’est en 
les considérant l’une et l'autre comme causes , et non pas 
simplement comme substances. Eh bien ! que le lecteur sai- 
sisse la différence que l’auteur établit entre attribuer et rap- 
porter ; et qu’il se souvienne que , dans sa langue , le non- 
moi signifie tout à la fois la sensation et les objets extérieurs : 
l’une est étrangère au moi autant que les autres. Nous allons 
voir la nécessité de cette remarque. 

Parlant de la personne : « La volonté est l’être de la per- 
sonne, dit-il. Les mouvements delà sensibilité, les désirs, 
les passions , loin de constituer la personnalité , la détrui- 
sent (1). » Il ne faut pas s’étonner qne cette langue ne soit 
pas comprise de tous les lecteurs accoutumés à attacher la 
même idée aux mots âme et moi. La sensation , les désirs , 
les passions sont des faits , des modifications de Y âme et non 
pas du moi , parce que le moi consiste dans l’activité libre : 
c’est par elle seule qu’il est une personne : voilà pourquoi la 
sensation a été appelée non-moi , aussi-bien que l’objet exté- 

(11 Fragment «, p. 26. 
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térieur." Quand on se met ainsi en opposition avec la langue 
commune, il faut une grande attention pour être toujours con- 
séquent , et il n’est pas surprenant que la force de l’habitude 
fasse revenir quelquefois à la langue qu’on a voulu abandon- 
ner. Ainsi c'est par distraction apparemment que l’auteur 
aura dit plus haut : « Le non-moi , dans les affections invo- 
lontaires, apparaît au moi non-seulement comme distinct, mais 
comme étranger le non-moi pose, détermine, cause une 
affection du moi. » Dans sa langue , il y a des affections in- 
volontaires de l’âme , mais non pas du moi. Et comme il a 
distingué un non-moi extérieur et un non-moi intérieur qui 
est la sensation , mais sans les qualifier ainsi, le lecteur pourra 
trouver étrange qu'on lui dise , en conservant cette langue , 
que le non-moi cause le non-moi ; et alors la proposition 
qui par distraction admet une affection du moi ou une sen- 
sation , pourrait être ainsi traduite : le non-moi cause ou 
pose le non-moi du moi. A une nouvelle philosophie , comme 
on le voit, il faut une langue nouvelle. Voyons comment 
l’auteur l’applique à un fait bien usuel , au désir. 

2° Désir. D’après la langue usuelle , le lecteur pourrait 
être tenté de regarder le désir comme un fait de l’activité. 
Mais l’auteur nous a déjà avertis que , dans sa langue , il était 
un fait de la sensibilité. Voici l’idée qu’il en donne : 

« Qu’est-ce que le désir ? Un mouvement de l’âme qui a 
pour fin avouée ou secrète la possession (1). Quand une sen- 
sation agréable , après avoir charmé notre âme , la quitte 
et s’évanouit , l’âme éprouve une sorte de souffrance , un 
manque, un besoin; elle s’agite, elle s’inquiète. Cette inquié- 
tude , d’abord vague et indécise , se détermine bientôt ; elle 
se porte vers l'objet qui nous a plu et dont l’absence nous fait 

(1) Du Vrai , etc. , p. U4 
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souffrir. Ce mouvement de l’Ame , plus ou moins vif , c’est le 
désir... La vraie activité est l’activité volontaire et libre. Le 
désir en est juste l’opposé. Le désir porté à son comble, c’est 
la passion ; mais la langue comme la conscience disent que 
l’homme est passif dans la passion ; et plus la passion est 
vive , plus ses mouvements sont impétueux , plus elle s’éloi- 
gne du type de la vraie activité où l’âme se possède et se gou- 
verne elle-même. Je ne suis pas plus libre dans le désir que 
dans la sensation qui le précède et le détermine... 

» Observez bien ce qui se passe en vous dans le désir : 
vous y reconnaîtrez un élan aveugle qui , sans aucune délibé- 
ration de votre part , et sans l’intervention de votre volonté , 
s’élève ou tombe, s’accroît ou diminue... Le désir est si peu 
la volonté que souvent il l’abolit , et arrache à l’homme des 
actes ou plutôt des mouvements qu’il ne s’impute pas parce 
qu’ils ne sont pas volontaires. La volonté combat souvent le 
désir, comme souvent aussi elle y cède ; elle n’est donc pas 
le désir (1). » 

Avant que d’apprécier le fond de cette doctrine , exami- 
nons si elle présente une véritable harmonie dans ses élé- 
ments. 1° Ce qui frappe d’abord, c’est le contraste de ce 
langage avec celui qui précède sur la sensation. Après avoir 
tant insisté sur l’activité qui parait dans la sensation , com- 
ment concevoir tout ce qui vient d’être exposé sur la passi- 
veté que l’auteur attribue au désir? Ne pourrait-on pas lui 
opposer sur ce dernier point ce qu’il a dit sur le premier ? 
Pourquoi , en effet, le désir est-il passif? c’est, dit l’au- 
teur , parce qu’il n’est pas libre , et que la vraie activité 
n’est que l’activité volontaire et libre. Mais la sensation 
n’est pas libre non plus ; et cependant que n’a-t-il pas dit 

(I) Ou Vrai , etc , papes 282 — 281. 
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pour lui enlever, s'il était possible, toute passiveté? Ne peut- 
on pas dire du désir , aussi-bien que de la sensation : « Nous 
agissons et nous voulons dans le désir?» Pourquoi l’ârae 
agit-elle et veut-elle dans la sensation ? C’est , d'après l’au- 
teur , parce que la sensation n’a lieu que par l’attention , et 
que l’attention est plus ou moins volontaire : sans attention 
l’âme n’a pas conscience de la sensation. Mais aura-t-elle 
conscience du désir sans attention ? Et si l’auteur n’a pas 
conscience du désir, peut-il le connaître et en parler? Donc, 
d’après sa théorie , l’âme agit et veut dans les désirs au moins 
autant que dans la sensation : elle les juge , les apprécie , 
leur cède ou leur résiste. — 2° La sensation est une simple 
affection que le moi rapporte nécessairement à une cause 
extérieure , selon les expressions de l'auteur. Il n’en est pas 
ainsi du désir : c’est un élan , un mouvement de l’âme , 
d’après lui. Par là il reconnaît dans la sensation une raison 
de passiveté qui n’existe pas pour le désir. Et en parlant 
des actes spontanés et volontaires , il a dit : « Qu’ont-ijs de 
commun sinon d’avoir leur point de départ en eux-mêmes et 
de se rapporter immédiatement à une cause , qui est leur 
cause propre et n’agit que par sa propre énergie ? (1) » Or, 
la cause à laquelle se rapporte immédiatement le désir n’est 
pas l’objet extérieur ; car alors il serait une affection et non 
pas un élan , un mouvement de l’ame ayant pour fin la 
possession. Sa cause, d’après la langue de l’auteur, est 
donc intérieure. En effet, c’est en pensant à l’objet qui nous 
a plu que le désir s’enflamme : ôtez cette attention donnée 
à l’objet absent , et le désir n’existe pas. II a donc le carac- 
tère des actes spontanés ; et tout cela est une conséquence 
des principes établis par l’auteur. — 3° L’auteur ne pouvant 

fl) Fragments , p. 31. 
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pas rapporter immédiatement le désir à une cause extérieure, 
comme la sensation , se réfugiera sur la fatalité qui caracté- 
rise le désir, et qui doit lui enlever toute activité. Mais, 
sans revenir sur la sensation , qui n’est pas moins fatale , 
on peut lui rappeler ces paroles qu’il a consacrées à l’expli- 
cation de la passiveté : « Mais que cette expression de pas- 
sivité ne nous trompe pas ; car le moi n’est pas passif et 
ne peut jamais l’être , puisqu’il est l’activité libre ; ce n’est 
pas l’objet non plus qui est passif, puisqu’il nous est 
donné uniquement sous la raison de cause , de force active. 
La passivité n’est donc qu’un rapport entre des forces qui 
agissent l’une sur l’autre... Le monde extérieur n’est qu’un 
assemblage de causes correspondantes à nos sensations réelles 
ou possibles ; le rapport de ces causes entre elles est l’ordre 
du monde. Ainsi , ce monde est de la même étoffe que nous , 
et la nature est la sœur de l’homme ; elle est active , vi- 
vante , animée comme lui ; et son histoire est un drame 
tout aussi bien que la nôtre. (1) » Voilà donc les corps dotés 
de l’activité , quoiqu’ils semblent passifs. Un rocher immo- 
bile est cause de nos sensations et par-là même actif. Et 
son activité est-elle libre? L'auteur ne va pas jusques-là ; 
il est obligé de la regarder comme fatale. En supposant 
même que cette activité ne soit pas réelle à ses yeux , 
qu’elle soit purement hypothétique et une illusion de notre 
esprit , il reste toujours établi dans sa théorie que les idées 
de cause , d’activité et de fatalité ne sont pas opposées et 
inconciliables , que l’activité peut être fatale , et par consé- 
quent que la fatalité d’un fait ne prouve pas qu’il soit pas- 
sif. Prétendre le contraire , ce serait attribuer à cette théorie 
une contradiction manifeste , à moins qu'on ne voulût ad- 

(1) Fragment », p 3i , 35. 
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mettre l’activité libre dans les corps , ce qui en ferait des 
personnes. l)e quel droit présenter donc le désir comme passif 
uniquement parce qu’il est fatal ? Si le mot mystère n’ap- 
partient pas à la langue de la philosophie , selon l’expression 
citée ailleurs (1) , il faudra regarder ce privilège comme le 
partage exclusif de ceux auxquels daigne se communiquer le 
fondateur de la nouvelle philosophie , alors que pour les 
autres il s’enveloppe de mystères ou de l’ombre des paraboles. 
La clarté est réservée sans doute à ces âmes d’élite , qui sont 
l’avant-garde de l’humanité et l’aristocratie de l’espèce hu- 
maine (2). Et comme pour l’obtenir il ne suffit pas de lire 
la doctrine de l’auteur , le lecteur est averti qu’il ne peut 
faire partie de cette aristocratie sans recourir à ses explications 
orales , et sans recevoir ainsi de lui ses lettres de noblesse. 

Ne pouvant apprécier le fond de cette doctrine que d’après 
l’exposé contenu dans ses livres , reprenons la théorie du 
désir. En traitant de l’activité , nous avons eu lieu de fixer 
la signification de ce mot d’après l’usage , auquel l’auteur a 
dérogé (3). Une modification revue , subie , est appelée pas- 
sive ; la direction de l’âme vers un objet ou un état est un 
fait actif. Dans le premier cas , l’âme n’exerce aucune force ; 
dans le second , c’est sa force qui se porte ou s'applique à 
quelque chose, La sensation, toutes les espèces de sentiments 
sont des affections reçues, sans qu’il soit nécessaire d’en con- 
naître la cause : ce sont des faits passifs. Le désir , tel que 
l’entend l’auteur , n’est pas une affection reçue ; c’est un 
élan , un mouvement de l’âme , qui a pour fin la possession; 
c’est donc la force de l’âme tendant ou se dirigeant vers un 
but , c’est un fait actif. Par sa nature , il différé de tout 
sentiment ; il n’appartient donc pas à la sensibilité. 

(1) Ci-dcssus , p. ICO. — (!) Fragments , p. II. — (3) Ci-dessus , p. 223. 
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« La vraie activité , dit l'auteur , est l’activité volontaire 
et libre. Le désir en est juste l’opposé. » La liberté ou l'ac- 
tivité volontaire et libre est la perfection ou le plus haut 
degré de l’activité humaine. Mais l’activité ne commence pas 
à la liberté, d’après l’idée qu’en a conçue l’humanité. 11 y 
a activité toutes les fois que l’âme se porte vers un but , 
parce qu’il n’appartient qu’à une force de se diriger ainsi. 
Or , par désir l’auteur signifie un élan par lequel l’âme sé 
porte vers un objet qui lui plaît. Donc il y a activité dans 
le désir. — Si dans la langue de l’auteur , le désir est l’op- 
posé de la volonté , c’est sa faute. Mais dans la langue 
usuelle , désirer, souhaiter , vouloir, sont synonymes : on n’a 
qu’à consulter les vocabulaires. Il y a acte de volonté toutes 
les fois que l’àme tend ou se porte vers la possession ou la 
jouissance d’un objet. 

« Le désir porté à son comble est la passion , et l’homme 
est passif dans la passion. » Ne confondons pas les faits. 
Toutes les fois que l’àme veut , elle est portée à vouloir ; 
elle ne veut pas sans motif. Le motif qui porte à vouloir 
manger ou boire est la sensation de la faim ou de la soif , à 
laquelle vient se joindre le souvenir du plaisir attaché à ces 
actes. L’auteur ne niera pas ce fait d’expérience dans celui 
qui se détermine librement à manger ou à boire ; et il est 
évident que ces mêmes motifs excitent celui qui se porte vers 
les objets avec passion. Il y a donc activité de part et d'au- 
tre : seulement , d’un côté , l’âme gouverne , maîtrise son 
action , et non pas de l’autre. Et pourquoi dans la passion 
l’âme ne gouverne-t-elle pas son action ? Parce que le sen- 
timent , soit agréable, soit pénible, a acquis une intensité 
qui la domine. Mais ce sentiment qui excite l’action de l’âme 
est un fait entièrement distinct de l’action elle-même ; et 
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de ce que ce senlimenl est passif , on n'a pas le droit de 
conclure que l’action n’existe pas. Donc ce que contient de 
passif le fait complexe appelé passion , ne donne pas le droit 
de nier ce qu’il contient d’actif. Mais ce qu’il contient d’ac- 
tif est précisément le désir , et si on l’exprime par le mot 
passion , c’est parce que le fait passif ou le sentiment do- 
mine et empêche l’âme de maîtriser son action. 

« Le désir est si |ieu la volonté que souvent il l’abolit. » 
Dans l’exemple que nous venons de citer , l’homme qui veut 
boire librement et celui qui le veut avec passion se portent 
vers la boisson ; il y a donc similitude dans l’action in- 
térieure et dans les mouvements qui en sont l’exécution. 
Et comme la passion fait qu’on se porte avec plus de force 
vers l’objet, on dit également que ce dernier a une plus 
grande volonté de boire que l’autre. Et cela est si vrai 
qu’il faut peu de chose pour faire changer la résolution de 
celui qui veut librement , et qu’il n’en est pas de même de 
celui qui veut avec passion. Gela prouve-t-il que la volonté 
soit abolie par le désir? Ce qui est aboli par la passion , c’est 
le pouvoir de se maîtriser , ou même la réflexion qui éclaire 
la détermination. Mais aveugle ou éclairée , maîtrisée ou sub- 
juguée , la détermination ou l’acte de volonté subsiste tou- 
jours. 

« La volonté combat souvent le désir; elle n’est donc 
pas le désir. » Supposons un homme qui longtemps a voulu 
librement ce qui répugnait à sa conscience, et qui a changé 
librement la direction de sa volonté : il a renoncé à ce qu’il 
voulait. Le second acte de volonté a bien combattu et ré- 
formé le premier. Mais il arrive encore quelquefois que sous 
l’influence de l’ancienne habitude, l’àme revient sans ré- 
flexion à ce qui l’attirait auparavant ; il y a même un com- 
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menceinent d’exécution que l'âme suspend et abandonne 
quand survient une pleine réflexion. Que montre l’expérience 
de ce fait sinon une volonté ancienne qui tente de reprendre 
son empire et une volonté nouvelle qui lui résiste ? Ce n’est 
donc pas tomber en contradiction que de présenter une vo- 
lonté comme combattant une autre volonté dans un être in- 
fluencé par des motifs opposés. Et voilà le désir combattu 
par la volonté , quoiqu’il soit la volonté. N’est-il pas vrai 
que vouloir raisonner sur la volonté sans mentionner les 
motifs de la volonté , c’est marcher dans les ténèbres? Des 
motifs opposés qui excitent des actes opposés de la volonté 
se rencontrent d’abord dans la sphère de l’intérêt personnel 
lorsque l’àme doute si son avantage est attaché à telle ou 
à telle détermination ; et ils accompagnent tous les sacri- 
fices qu’elle fait de son intérêt au bien de ses semblables ou 
au bien moral. De là le langage des auteurs de morale qui 
présentent dans un seul des volontés opposées et comme 
deux hommes. Et l’auteur , qui fait des incursions dans le 
domaine théologique, et cite au besoin les paroles bibliques, 
a lu ces paroles de l’Apôtre : « Je ne fais pas le bien que 
je veux ; mais je fais le mal que je ne veux pas. (1) » Dire" 
que la volonté combat le désir , ce n’est donc pas prouver 
que le désir soit autre chose que la volonté , au moins dans 
la langue usuelle. 

De ces observations il résulte 1° que l’auteur a enveloppé 
de ténèbres sa théorie de la sensibilité en ce qui concerne la 
sensation; 2° qu’en présentant le désir comme un fait passif, 
il a établi la contradiction dans les éléments de sa doctrine ; 
3° que dans la manière même dont il expose le fait appelé 
désir , on reconnaît l’activité au lieu de la passiveté , et 

(1) Rom. 7. v. 19. 
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qu'ainsi il se met en opposition avec lui-même autant qu’avec 
les faits et la langue commune. 

IV. Raison. — L'homme ne peut parler avec exactitude 
de ses actes et de ses facultés , de ses affections ou de ses 
sentiments , en un mot , de l’activité et de la sensibilité qu’au- 
tant qu’il les connaît ou qu’il en a idée. Cette connaissance , 
ces idées , en quoi consistent-elles ? Sont-elles des faits ac- 
tifs ou passifs ? Font-elles partie de la sensibilité ou de l’ac- 
tivité , ou appartiennent-elles à une faculté spéciale? Voilà 
des questions que la philosophie est appelée à résoudre. C’est 
avec raison qu’on a dit que les facultés n’étaient connues 
qu’après les faits par lesquels elles s’exercent. Ainsi , avant 
que d’exposer une théorie sur la faculté ou la propriété à 
laquelle on veut rapporter les connaissances ou les idées, 
la véritable méthode exige qu’on détermine la signification 
qu’on donne aux mots connaissance , idée, soit à l’aide 
d’une définition fondée sur des faits bien connus, soit par 
le simple exposé de ces faits. Ainsi la première chose que 
l’on demandera naturellement à l’auteur qui aborde cette 
question , c’est ce qu’il entend par idée ou connaissance , 
en quoi elle consiste ou quelle est sa nature. A l’aide d’une 
réponse claire à ces questions , il sera facile de comprendre 
l’exposé de la faculté ou de la propriété qu’on présentera 
comme origine ou comme cause des idées. Et si cette ré- 
ponse n’est pas donnée, on ne trouvera que ténèbres dans 
l’exposé de cette faculté. Est-ce ainsi qu’a procédé le fon- 
dateur de l’école éclectique ? Il rapporte les idées ou les 
connaissances à une faculté spéciale qu’il appelle raison , ou 
faculté de connaître , troisième faculté générale de l’homme ; 
mais on cherche vainement ce qu’il entend par la connais- 
sance elle-même. Il parle de notion , de perception , d’aper- 


Digitized by Google 



SIXIÈME. 


2(>7 

ceplion, de conception, d’intuition : on voit même qu'il établit 
des différences entre les faits qu’il désigne par ces mots; mais 
il n’en détermine pas l’acception . Pour le suivre dans sa théo- 
rie de la Kaison , il faut donc se résigner à marcher sans le 
flambeau qui devait l’éclairer. Il parle à plusieurs reprises de 
cette faculté , qu’il présente tantôt comme simple faculté de 
connaître , tantôt comme impersonnelle. Et cependant il 
mentionne souvent la conscience , les sens, l’imagination, 
comme autant de facultés ou de sources de connaissances. 
Voici l’abrégé de cette théorie. 

Raison , Conscience. « Outre la volonté et la sensibilité , 
l’homme a la faculté de connaître , l’entendement , l’intelli- 
gence , la raison , peu importe le nom , au moyen de laquelle 
il conçoit des vérités d'ordres différents , et entre autres des 
vérités universelles et nécessaires. . . L’activité volontaire , la 
sensibilité , la raison , sont toutes les trois également cer- 
taines. La conscience vérifie l’existence des principes néces- 
saires qui dirigent la raison tout aussi-bien que celle des sen- 
sations et des voûtions... Mais la conscience n’est qu’un té- 
moin : elle fait paraître ce qui est, elle ne le crée pas... 
Car la conscience n’a d’autre office ni d’autre puissance 
que de servir en quelque sorte de miroir à la raison (d). 
Les sens n’aperçoivent que des qualités , des phénomènes... 
Les sens aperçoivent bien tels et tels faits , mais il répugne 
qu’ils embrassent ce qui est universel (2). 

» Quand je descends dans la conscience et que j’y contem- 
ple paisiblement la vie intellectuelle , je suis frappé irrésisti- 
blement de l’immédiate apcrception de trois éléments , de 
trois éléments, dis-je, ni plus ni moins, qui s’y rencontrent 
tous et toujours, simultanés quoique distincts , constituant la 

(1) Du Vrai , etc. , pages 32 , 33. — (2) Ibid. p. 2t> 
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pensée dans leur complexité nécessaire... Ce que je sais le 
mieux, c’est-à-dire le plus immédiatement, c’est moi-même. 
Dans tout fait intellectuel , dans toute pensée , dans toute 
connaissance , je m'aperçois moi-même comme le sujet de ce 
fait , comme le sujet de la pensée ou de la connaissance , 
comme l’élément constitutif et fondamental de la conscience; 
car sans moi tout est pour moi comme s’il n’était pas ; sans 
le moi , le moi ne connaît rien , ne sent rien , ne se rappelle 
rien, n’abstrait rien , ne combine rien , ne raisonne sur rien. 
Il peut bien y avoir la matière d’une pensée, d’une sensation , 
d’un jugement , d’un souvenir , d’un raisonnement ; mais le 
moi n’en sait rien et n’en peut rien savoir, s’il n’est pas. Le 
moi est donc l’élément nécessaire de toute pensée... Pour 
qu’il soit à ses propres yeux , il faut qu’il agisse ; son ac- 
tion est la condition nécessaire de son aperception... L’action 
spontanée et l’action réfléchie ou volontaire sont les deux 
actions intérieures que me découvre la conscience... Le moi 
est l’apparition de l’esprit à lui-même , par son activité re- 
doublée en elle-même et retournant à elle-même , c’est-à-dire 
dans la conscience. La conscience n’est pas une faculté qui 
aperçoit d’un côté ce qui se passe de l’autre ;... la conscience 
de la vie est la vie même , car il n’y a vraiment de vie qu’au- 
tant qu’elle se manifeste et s’aperçoit (1). I a, moi entre iné- 
vitablement dans toute connaissance , puisqu’il en est le su- 
jet. La raison aperçoit directement la vérité; mais elle se 
redouble en quelque sorte dans la conscience, et voilà la con- 
naissance. La conscience y est comme témoin , et non comme 
juge ; le juge unique c’est la raison (2) . » 

Raison impersonnelle. « Le juge unique est la raison , fa- 
culté subjective et objective tout ensemble , suivant le lan- 
(I) Fragments , p. 213—215. — (21 Du Vrai , rtc. , p. 61 , 62. 


Digitized by Google 



SIXIÈME. 


269 

gage de l’Allemagne , qui atteint immédiatement la vérité 
absolue , presque sans nulle intervention personnelle de no- 
tre part (1). 

» La raison est contemporaine de la conscience cl de la 
sensibilité ; elle agit avec elle et en même temps qu’elle ; 
seulement ses objets sont différents. Les objets de la cons- 
cience et de la sensibilité sont l’homme et la nature ; les deux 
réalités finies , contingentes , variables, qui, dans leurs com- 
paraisons , leurs abstractions , leurs généralisations, leurs 
développements les plus reculés, ne peuvent donner à l’homme 
que des connaissances contingentes et finies. Or , c’est un fait, 
et un fait incontestable , que l’homme possède d’autres con- 
naissances que celles-là , des connaissances qu'il est impos- 
sible de ramener aux précédentes : par exemple , les mathé- 
matiques... Toutes ces vérités qui sont marquées du caractère 
d’absolu , ne tombent ni sous la conscience ni sous les sens ; 
elles sont l’objet spécial de la raison (2). 

» Les faits sensibles sont nécessaires : nous ne nous les im- 
putons pas; les faits rationnels sont nécessaires aussi , et la 
raison n’est pas moins indépendante de la volonté que la sensi- 
bilité : ... la volonté seule est la personne ou le moi. Le moi 
est le centre de la sphère intellectuelle... D’autre part , la vo- 
lonté ne crée aucun des phénomènes rationnels et sensibles ; 
elles les suppose même , puisque elle ne se saisit elle-même 
qu’en se distinguant d’eux. Nous ne nous trouvons nous- 
mêmes que dans un monde étranger , entre deux ordres de 
phénomènes qui ne nous appartiennent pas , que nous n’aper- 
cevons même qu’à la condition de nous en séparer. Bien plus , 
nous n’apercevons que par une lumière qui ne vient pas de 
nous , car notre personnalité est la volonté et rien de plus : 

(1) Du Vrai, etc. , p. 62. — (21 Fragments, p, 218. 


Digitized by Google 



-270 


CHAWTHK 


toute lumière vient de la raison , et c’est la raison qui aper- 
çoit et elle-même , et la sensibilité qui l’enveloppe , et la 
volonté qu’elle oblige sans la contraindre. L’élément de la 
connaissance est rationnel par son essence , et la conscience , 
quoique composée de troiséléments intégrants et inséparables, 
emprunte son fondement le plus immédiat de la raison , sans 
laquelle il n’y aurait aucune science possible, et par consé- 
quent aucune conscience. La sensibilité est la condition exté- 
rieure de la conscience ; la volonté en est le centre , et la 
raison la lumière. 

» La raison est impersonnelle de sa nature. Ce n’est pas 
nous qui la faisons , et elle est si peu individuelle que son 
caractère est précisément le contraire de l'individualité , sa- 
voir, l’universalité et la nécessité, puisque c’est à elle que 
nous devons la connaissance des vérités nécessaires et univer- 
selles (1). 

» Nous soutenons que si le sens commun existe en effet 
dans le genre humain , il ne peut se composer de frag- 
ments de diverses raisons individuelles , comparées et com- 
binées entre elles. Nous soutenons que le sens commun du 
genre humain existe , parce qu’il y a dans chaque homme une 
raison non individuelle, mais générale , qui étant la même 
dans tous parce qu’elle n’est individuelle dans aucun , cons- 
titue la véritable fraternité des hommes et le patrimoine com- 
mun de l’espèce humaine. Autrement le sens commun est 
une pure hypothèse (2). 

» Nul abus de langage n’a jamais pu aller jusqu’à nous 
rapporter et nous attribuer à nous-mêmes les révélations de 
la raison. On dit : mon action et par conséquent ma vertu, 
mon crime : nous nous les imputons ; nous en sommes et 

(t » Fragment* , p 17,18. — (2) Fragments . p. xlvj. 
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nous uous en sentons responsables , parce que nous nous en 
sentons la cause. On dit : ma raison , mais pour exprimer seu- 
lement le rapport de la raison au moi dans la conscience. 
On dit : mon erreur , et à bon droit ; car il y a souvent de 
notre fait dans nos erreurs , et voilà pourquoi nous nous les 
reprochons quelquefois. Mais , je le demande , qui a jamais osé 
dire : ma vérité? Chacun sent, chacun sait que la vérité n’est 
ni à lui ni à personne... Qui sait , qui aperçoit , qui connaît 
à tel ou tel degré ? Qui , je vous prie , sinon la raison elle- 
même (1) ? 

» La raison tient étroitement et à la personnalité et à la 
sensibilité , mais elle n’est ni l’une ni l’autre; et c’est parce 
qu’elle n’est ni l’une ni l’autre , c’est parce qu’elle est en 
nous sans être nous-même , qu’elle nous découvre ce qui 
n’est pas nous , des objets autres que le sujet lui-même et 
placés hors de sa sphère (2) . 

» La raison atteint aussi-bien les êtres que les phénomènes; 
elle nous révèle le monde et Dieu avec la même autorité que 
notre existence et la moindre de ses modifications , et l’on- 
tologie est tout aussi légitime que la psychologie... L’onto- 
logie , c’est la science de l’être ; c’est la connaissance de 
notre existence personnelle , celle du monde extérieur , celle 
de Dieu. Cette triple connaissance , c’est la raison qui la 
donne au même titre que la moindre connaissance , la raison , 
faculté unique de tout savoir , principe unique de toute cer- 
titude , règle unique du vrai et du faux , du bien et du mal , 
qui seule peut s’apercevoir de ses écarts , se corriger quand 
elle se trompe , se redresser quand elle s’égare, s’accuser , 
s’absoudre , ou se condamner elle-même (3). 

» Le visible c’est le fini , l’invisible c’est l’infini. Nous 

(1) Fragments , p, xvij... — t2)lbid. p. xvij. — (3 ) Fragments , p. xix. 
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saisissons le visible par la conscience et par les sens ; l’invi- 
sible , qui se dérobe éternellement à tonte prise immédiate , 
se révèle à l’ humanité par la raison. La raison est la faculté 
non d’apercevoir, mais de concevoir l’infini (1). La raison 
nous a été donnée précisément pour aller , et sans aucun cir- 
cuit de raisonnement , du visible à l’invisible , du fini à l'in- 
fini , de l’imparfait au parfait , et aussi des vérités univer- 
selles et nécessaires qui nous environnent de toutes parts à 
leur principe éternel et nécessaire. Telle est la portée natu- 
relle et légitime de la raison. Elle possède une évidence 
dont elle ne rend pas compte et qui n’en est pas moins irré- 
sistible à quiconque n’entreprend j*oint de contester à Dieu la 
véracité des facultés qu’il en a reçues (2). » 

Raison , vérité, médiatrice. « Par quoi l’infini se révèle-t-il 
à la raison ? Par son idée. Et quelles sont les formes sous les- 
quelles l’idée de l’infini se présente à la raison humaine ? Les 
formes du vrai , du bien , du beau. Le vrai , le bien , le beau , 
voilà les trois intermédiaires entre l’homme et l’infini (3). 
La raison par elle-même n’atteint pas l’être directement ; elle 
ne l’atteint qu’indirectement par l’entremise de la vérité. La 
vérité est le médiateur nécessaire entre la raison et Dieu ; 
dans l’impuissance de contempler Dieu face à face , la raison 
l’adore dans la vérité qui le lui représente , qui sert de verbe 
à Dieu et de précepteur à l’homme (4). 

» Le genre humain croit à la raison et ne peut pas ne pas y 
croire , à celte raison qui apparaît dans la conscience en rap- 
port momentané avec le moi , reflet pur encore quoique af- 
faibli de cette lumière primitive, qui découle du sein même de 
la substance éternelle, laquelle est tout ensemble substance, 

(1) Fragme nts , p. 217. — (2) Du Vrai , etc. , p. 101. — (3; Frag- 
ments , p 217. — (1) lliid. p. 310. 
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cause, intelligence. Sans l’apparition de la raison dans la 
conscience , nulle connaissance ni psychologique , ni encore 
moins ontologique. La raison est en quelque sorte le pont 
jeté entre la psychologie et l’ontologie , entre la conscience et 
l’être ; elle pose à la fois sur l’une et sur l’autre ; elle des- 
cend de Dieu et s’incline vers l’homme , elle apparaît à la 
conscience comme un hôte qui lui apporte des nouvelles 
d’un monde inconnu dont il lui donn à la fois et l’idée et le 
besoin. Si la raison était personnelle , elle serait de nulle va- 
leur et sans aucune autorité hors du sujet et du moi indivi- 
duel. Si elle restait à l’état de substance non manifestée , 
elle serait comme si elle n’était pas pour le moi qui ne se 
connaîtrait pas lui-même. 11 faut donc que la substance intel- 
ligente se manifeste; et cette manifestation est l’apparition de 
la raison dans la conscience. La raison est donc à la lettre 
une révélation , une révélation nécessaire et universelle , qui 
n’a manqué à aucun homme et a éclairé tout homme à sa 
venue en ce monde : Illuminât omnem hominem venientem 
in hune mundum. La raison est le médiateur nécessaire entre 
Dieu et l’homme , ce >®7®« de Pythagore et de Platon , ce 
verbe fait chair qui sert d’interprète à Dieu et de précepteur 
à l’homme , homme à la fois et Dieu tout ensemble (1). 

» Depuis Platon jusqu’à Leibnitz , les plus grands méta- 
physiciens ont pensé que la vérité absolue est un attribut de 
l’être absolu. La vérité est incomprésensible sans Dieu, comme 
Dieu serait incompréhensible sans la vérité. La vérité est pla- 
cée entre l’intelligence humaine et la suprême intelligence , 
comme une sorte de médiatrice (2). 

» Mais au milieu de ces hautes considérations , gardons- 
nous bien de deux erreurs opposées dont de beaux génies 

M) Fragments, p. 12. — (2ï Du Vrai , etc,. , p. 99. 
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n’ont pas toujours su se défendre : ou faire la raison de 
l’homme purement individuelle, ou la confondre avec la vé- 
rité et avec la raison divine. Si la raison de l’homme est pu- 
rement individuelle , parce qu’elle est dans un individu , elle 
ne peut rien comprendre qui ne soit individuel et qui excède 
les limites où elle est enfermée. Non-seulement elle ne peut 
s’élever à aucune vérité universelle et nécessaire , non-seule- 
ment elle n’en peut avoir aucune idée, aucun soupçon même, 
comme un aveugle de naissance ne peut pas soupçonner qu’il 
y a un soleil ; mais il n’y a point de puissance , pas même celle 
de Dieu , qui par aucun moyen y puisse faire pénétrer aucune 
vérité de cet ordre absolument répugnante à sa nature; car, 
pour cela , il ne suffirait pas à Dieu d’éclairer lui-même no- 
tre esprit ; il devrait le changer , y ajouter une faculté nou- 
velle. D’un antre côté , il ne faut pas davantage , avec Ma- 
lebranche, faire la raison de l’homme à ce point impersonnelle 
qu’elle prenne la place de la vérité qui est son objet et de 
Dieu qui est son principe. C’est la vérité, qui nous est abso- 
lument impersonnelle et non pas la raison. La raison est dans 
l’homme , bien qu’elle vienne de Dieu. Par là elle est indivi- 
duelle et finie . en même temps que sa racine est dans l’in- 
fini ; elle est personnelle par son rapport à la personne où 
elle réside , et il faut bien aussi qu’elle possède je ne sais 
quel caractère d’universalité, de nécessité même , pour être 
capable de concevoir les vérités universelles et nécessaires ; 
voilà pourquoi elle semble tour à tour , selon le point de vue 
où on la considère, misérable et sublime. La vérité est en 
quelque sorte prêtée à la raison humaine , mais elle appar- 
tient à une tout autre raison , à savoir à cette raison suprême , 
étemelle, incrééc, qui est Dieu même... Li vérité est la 
fille, la parole , j’allais dire le verbe éternel de Dieu , si la 
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philosophie peut emprunter ce divin langage à cette sainte re- 
ligion qui nous apprend à adorer Dieu en esprit et en vé- 
rité (1 ) . » 

Cet exposé suffit pour faire connaître la théorie de l’auteur. 
Si d’autres citations sont utiles pour éclairer la discussion , 
elles pourront être ajoutées plus tard. Or , en traitant cette 
question , il ne faut pas perdre de vue le point capital qui 
nous occupe , savoir , comment l’auteur rend raison de nos 
connaissances. Quand il a parlé de l’activité et de la sensibi- 
lité , les nuages qui dérobaient la clarté au lecteur ne l’empê- 
chaient pas de croire à l’existence de ces attributs de l’âme 
humaine attestés par l’expérience de tous les instants. Aussi 
tous les philosophes anciens et modernes les ont-ils reconnus 
unanimement. Il n’en est pas de même de la faculté ([ue l’au- 
teur désigne par le mot raison . On peut croire à l’existence de 
nos diverses idées sans admettre une faculté spéciale qui en soit 
le principe ou la cause ; on peut les regarder comme des faits 
secondaires, ayant leur source dans la sensibilité, et leur cause 
dans l’activité. Telle a été l’opinion de cette école que l’auteur 
appelle sensualiste ou école de la sensation , et d’après la- 
quelle la raison qu’il proclame est une pure chimère : non 
pas qu’elle répudie le mot lui-même , mais elle lui donne une 
autre signification. Il s’agit donc d’examiner si cette faculté 
est exposée avec une telle évidence qu’on ne puisse mécon- 
naître ni son existence , ni les caractères que l’auteur lui 
attribue. Or , l’auteur présente la raison comme faculté de 
connaître , comme critérium de la vérité , comme imperson- 
nelle , et il distingue la raison spontanée et la raison ré- 
fléchie. 

1° Raison , faculté de connaître. Qu’entend l’auteur par 

(1,1 Du Vrai, etc. , p. 100 — 102. 
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le mot raison ? « C’est , <lii-il , la l'acuité de connaître , c’est 
l’entendement , l’intelligence, peu importe le nom. Elle est 
la faculté unique de tout savoir. Elle atteint aussi-bien les 
êtres que les phénomènes : elle nous révèle le monde et Dieu 
avec la même autorité que l’existence du moi et la moindre de 
ses modifications. » La conséquence de ces paroles est que toute 
connaissance appartient à la raison , c’est-à-dire est l’exer- 
cice de la raison , comme tout acte est l’exercice de l’activité, 
et qu'il n’existe aucune autre faculté de connaître. Examinons 
si ces propositions s’accordent avec les autres parties de cette 
théorie. 

Plusieurs connaissances y sont rapportées aux sens et à la 
conscience , présentées comme des facultés distinctes de la 
raison : « Les sens n’aperçoivent que des qualités , des phé- 
nomènes... Les sens aperçoivent bien tels ou tels faits , mais 
il répugne qu’ils embrassent ce qui est universel. — La 
conscience n’est pas une faculté qui aperçoit d’un côté ce qui 
se passe de l’autre. — Nous saisissons le visible parla cons- 
cience et par les sens ; l’invisible se révèle à l’humanité par 
la raison . — La raison est contemporaine de la conscience et 
de la sensibilité; elle agit avec elle et en même temps qu’elle; 
seulement ses objets sont différents. Les objets de la cons- 
cience sont l’homme et la nature ;... les vérités qui sont mar- 
quées du caractère d’absolu sont l’objet spécial de la raison. » 
Présenter ainsi les sens et la conscience comme des fa- 
cultés qui aperçoivent , et ont des objets différents de ceux 
de la raison , n’est-ce pas admettre des facultés de connaître 
distinctes de la raison ? 

« La raison est la faculté non d’apercevoir, mais de conce- 
voir l’infini. » Cette différence établie entre l’aperception et la 
conception , la conception de l'infini réservée exclusivement à 
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la raison , n’esl-ce pas la présenter comme une faculté de con- 
naître à côté d’autres facultés qui aperçoivent? Aussi , que 
l’on ouvre les cours de philosophie publiés par des auteurs de 
l’école , et l’on y trouvera la raison désignée par les uns comme 
synonyme d 'intelligence, et embrassant toutes les connais- 
sances , et par les autres comme faculté de connaître les vé- 
rités nécessaires seulement. Cette divergence est le fruit na- 
turel des équivoques que nous rencontrons. 

Ces observations suffisent pour établir que la faculté dési- 
gnée par le mot raison n’est pas déterminée de manière à se 
faire reconnaître. Les aperceptions , les conceptions , les 
connaissances, recevant des significations différentes , on ne 
peut non plus employer ces mots qu’en aveugle. Et l’on ne sait 
pas mieux ce qu’il faut entendre par la conscience et les sens 
considérés comme facultés de connaître. 

2° liaison , principe unique de certitude , ou critérium de 
la vérité. — « La raison , dit l’auteur , est la faculté unique 
de tout savoir, principe unique de toute certitude, règle 
unique du vrai et du faux , qui seule peut s’apercevoir de ses 
écarts , se corriger quand elle se trompe , se redresser 
quand elle s’égare... Elle possède une évidence dont elle ne 
rend pas compte , et qui n’en est pas moins irrésistible. » Et 
déjà nous avons rencontré ces paroles : « Sans doute les idées 
sont obscures aux sens, à l’imagination et à l’ànie : les sens 
ne voient que les objets extérieurs auxquels ils se prennent ; 
l’imagination a besoin de représentations, l’âme de sentiments. 
L’évidence est dans la raison seule (1). » 

D’abord, ces paroles ne semblent pas bien intelligibles 
quand on les compare aux suivantes : « Si nous voulons éclair- 
cir ces ténèbres , convertir la conscience obscure en une 

(I, 1 Ci-dessus , p. 175. 
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conscience claire et distincte , nous ne le pouvons que par la 
réflexion (1). » Ces mots attribuent l’évidence à la conscience 
qui a été déjà présentée comme faculté de connaître. Mais 
l>assons outre. 

Dans le passage cité , l’auteur avoue que la raison est ex- 
l>osée à l'erreur , qu’elle seule j>eut se corriger quand elle se 
trompe. Mais une règle du vrai et du faux n’est vraiment prin- 
cipe de certitude ou critérium de la vérité qu’autant qu’elle 
établit la certitude partout où elle s’applique. Et la raison ne 
l’établit pas quand elle se trompe. — « Mais la raison possède 
une évidence irrésistible ! » Quelquefois, et non pas toujours : 
non pas quand elle se trompe. 

L’auteur dit encore : « La raison en elle-même est univer- 
selle et absolue , et par conséquent infaillible. Mais tombée 
qu’elle est dans l'homme, et par là en rapport avec les sens , 
les passions et l’imagination, d’infaillible qu’elle était en soi, 
elle devient faillible. Ce n’est pas elle qui se trompe , mais 
ce en quoi elle est s’égare ; de là ses aberrations : elles 
sont nombreuses ; et comme elles dérivent d’un rapport qui , 
dans l’état actuel des choses, est notre condition inévitable , 
elles sont inévitables elles-mêmes. La vérité méconnue n’est 
pour cela ni altérée ni détruite : elle subsiste indépendam- 
ment de la raison qui , dans son état présent , ne l’aperçoit 
pas ou l’aperçoit mal (2). » Comment concilier ces deux pro- 
positions • « Elle devient faillible. — Ce n’est pas elle qui se 
trompe ?» Si ce qui s’égare est ce en quoi elle est , il ne 
faut pas lui attribuer l’erreur, elle reste infaillible. Et que 
nous importe que la raison absolue soit infaillible, que la vé- 
rité subsiste indépendamment de la raison qui la méconnaît? 

(1 ) Fragment», p. Î47. — (2) Intrniliic lion à l'Histoire île la Philoso- 
phie. , p. 93. 
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Ce qui nous importe c’est le signe qui prouve que la vérité 
n’est pas méconnue. Ce signe est mentionné, l’évidence. 
Qu’on dise donc , avec Zénon et Descartes , que la règle du 
vrai et du faux , que le signe certain de la vérité de nos juge- 
ments est l’évidence qui les accompagne , et les équivoques 
seront levés. Mais cette règle ne peut être placée dans une 
faculté qu’on reconnaît faillible. 

L’auteur donne un éclaircissement dans la distinction de la 
raison spontanée et de la raison réfléchie. Et il faut accepter 
ces développements sans avoir reconnu l’existence de cette 
faculté prétendue. « J’appelle spontanéité de la raison ce dé- 
veloppement de la raison antérieur à la réflexion , ce pou- 
voir que la raison a de saisir d’abord la vérité , de la com- 
prendre et de l’admettre sans s’en demander et sans s’en ren- 
dre compte. La pensée spontanée et instinctive entre en exer- 
cice par sa seule vertu, et nous donne d’abord nous, le monde 
et Dieu , nous et le monde avec des bornes confusément aper- 
çues , et Dieu sans bornes ; le tout dans une synthèse où le 
clair et l’obscur sont mêlés ensemble. Peu à peu la réflexion 
et l’analyse s’appliquent à ce phénomène complexe ; alors 
tout s’éclaircit , se prononce et se détermine. » L’évidence est 
ici refusée à la spontanéité de la raison , qui présente un mé- 
lange de clair et d’obscur , et elle semble réservée à la ré- 
flexion. Mais poursuivons. « La raison se développe de deux 
manières : spontanéité ou réflexion... La spontanéité n’admet 
guère de différence essentielle (dans les idées communes à 
l’humanité). Reste donc que les différences frappantes qui se 
voient dans l’espèce humaine naissent de la réflexion... L’er- 
reur naît d’une vue incomplète et partielle des choses. L’er- 
reur vient donc de la réflexion. Mais sans la réflexion il n’y 
aurait jamais cette clarté suprême qui résulte de l’examen 
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successif des différeuls [>oinLs de vue d’un fait , d’un pro- 
blème , de toute chose... L’erreur n’est pas une erreur to- 
tale et absolue... Il n’y a de possible qu’une erreur particu- 
lière, plus ou moins considérable. S'il n’y a de possible 
qu’une erreur particulière , il suit qu’à côté de l’erreur il y a 
toujours aperceplion quelconque de la vérité... Sous la ré- 
flexion la spontanéité indestructible de la pensée est toujours 
là , qui produit et soutient toutes les vérités essentielles ; 
l’erreur n’est jamais entière , elle n'est que partielle ; elle 
vient de la succession nécessaire des différents éléments de 
la vérité et de la pensée sous l’œil pénétrant mais borné de 
l’cspril humain (1). » Sans relever les détails de langage, qu’il 
suflise de recueillir de cet exposé , que la raison réfléchie 
possède cette clarté suprême qu'on appelle évidence , et néan- 
moins est sujette à l’erreur; et qu’elle ne se redresse qu’à 
l’aide de la raison spontanée, qui cependant est obscure, et 
par conséquent sans évidence. De quel côté sera donc le ca- 
ractère certain de la vérité ? Sera-t-il dans la raison sponta- 
née sans évidence , ou bien dans la raison réfléchie sujette à 
l’erreur, quoique possédant l’évidence? 

Et que signifie l’auteur par cette raison spontanée ? « C’est, 
dit-il , l’aperception et affirmation pure de la vérité avec une 
sécurité entière. » De quelle vérité parle-t-il ? De la vérité 
ou des vérités absolues, qui sont subjectives par leur rapport 
au moi qui les aperçoit , mais objectives en elles-mêmes parce 
qu’elles en sont indépendantes. Il n’est donc pas question des 
vérités relatives ou contingentes qui intéressent habituellement 
la vie humaine , et qui sont découvertes par la réflexion , ou 
à l’aide des sens et de la conscience. Il n’est pas dit s’il y 
a de la certitude |>oiir ces faits si multipliés. 


I) Introduction à t'Hisloirr. de lu Philosuphit , p. 136 — Ui>. 
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Pourquoi l’auteur fonde-t-il sur la raison spontanée la eer" 
titude de nos connaissances? Il répond: « Le caractère de 
spontanéité dans la raison est la démonstration de l’indépen- 
dance des vérités aperçues par la raison. Quand nous parlons 
du inonde , nous n’en parlons pas sur la foi du sujet «pic nous 
sommes , car nous en parlerions sur une autorité incompé- 
tente ; mais nous en parlons sur la foi de la raison , à la- 
quelle la nature n’est pas moins soumise que l’humanité. 
Quand nous parlons de Dieu , nous avons le droit d’en par- 
ler, parce que nous en parlons d’après lui-même , d’a- 
près la 'raison qui le représente. Il n’est pas étonnant que 
la raison nous révèle les êtres , puisque elle-même , dans son 
principe , est la substance véritable et l’essence absolue. . . 
Dans tous les membres de l’humanité est le rayon divin de 
l’intelligence (I). » Farces paroles l’auteur montre sous quels 
points de vue il présentait la raison comme faillible et infailli- 
ble. La raison en elle-même , universelle et absolue et par là 
même infaillible , c’est la raison spontanée. Celle-là est à l’a- 
bri des erreurs occasionnées par les sens , l’imagination , les 
passions , qui n’agissent que sur la raison réfléchie. La rai- 
son spontanée étant dans son principe l’essence absolue , elle 
doit être infaillible comme Dieu qu’elle représente. Mais com- 
ment concevoir l’infaillibilité d’une raison privée de l’évidence? 
Car c’est de la spontanéité de la raison que l’auteur a dit na- 
guère que le clair et l’obscur s’y trouvent mêlés ensemble , 
alors que la clarté suprême appartient à la raison réfléchie , 
qui est faillible. L’évidence sans infaillibilité , l’infaillibilité 
sans évidence , tout cela ne ressemble-t-il pas aux mys- 
tères ? 

3° Aperception instinctive ou immédiate de la vérité. Ne 

(1) Introduction à l’Histoire de la Philosophie , p. 139, Ht. 


laissons pas échapper l’occasion d’apprendre ce que l’auteur 
signifie par cette raison spontanée , et le moyen qu’il donne 
de la reconnaître. Il dit : 

« Je veux penser , et je pense. Mais ne m’arrive-t-il pas 
quelquefois de penser sans avoir voulu penser? Transportez- 
vous au premier fait de l’intelligence , car l’intelligence a dû 
avoir son premier fait , avant lequel vous ignoriez que vous 
fussiez une intelligence, l'intelligence ne prenant connaissance 
d’elle-méme que par ses actes , par un acte au moins ; avant 
cet acte il n’était pas en votre pouvoir de la soupçonner , et 
vous l'ignoriez absolument. Eh bien! quand pour la première 
fois l’intelligence s’est manifestée , il est clair qu’elle ne s'est 
pas volontairement manifestée. Elle s’est manifestée pour- 
tant , et vous en avez eu la conscience plus ou moins vive. 
Tâchez de vous surprendre |>cnsant sans l’avoir voulu , vous 
vous retrouverez ainsi au point de départ de l’intelligence , 
et vous pourrez observer avec plus ou moins de précision ce 
qui se passa et dut se passer dans le premier fait de votre in- 
telligence, dans ce temps qui n’est plus et qui ne peut plus 
revenir. Penser , c’est affirmer ; la première affirmation n’est 
ni volontaire, ni réfléchie; elle ne peut pas être non plus une 
affirmation mêlée de négation : c’est donc une affirmation sans 
négation , une affirmation pure , une aperception instinctive 
de la vérité... La pensée spontanée et instinctive entre en exer- 
cice par sa setde vertu , et nous donne d’abord nous, le monde, 
et Dieu ; nous et le inonde avec des bornes confusément aper- 
çues , et Dieu sans bornes ; le tout dans une synthèse où le 
clair et l’obscur sont mêlés ensemble (1). » 

Voilà donc cette raison infaillible qu’on n’a pu découvrir 
avant les révélations qu’elle a faites à l’auteur. Hâtons-nous de 
recueillir les détails de cette précieuse découverte. 

(1) Introduction ri l’Histoire de la Philosophie , p. 133 , 131. 
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D’abord , l'auteur nous invite à nous surprendre pensant 
sans l’avoir voulu ; nous trouverons là une aperception instinc- 
tive de la vérité. L’état désigné par l’auteur est connu sous le 
nom de rêverie. Pour déterminer ce fait , il faut donner un 
objet à la pensée instinctive; et cet objet varie nécessaire- 
ment selon les conditions qui accompagnent l’intelligence de 
chacun. Le pâtre pensera instinctivement à ses moutons , aux 
pâturages , aux ruisseaux , aux vallées , aux montagnes , aux 
prairies qui lui sont familières. Vainement on chercherait en 
lui l’objet des rêveries du philosophe , du poète , de l’ar- 
tiste , du romancier , qui doivent offrir des variétés analogues , 
et différer à leur tour de celles du mathématicien et de l’as- 
tronome , sans parler des hommes occupés d’affaires , d’un 
négoce ou d’une administration importante. Ces actes invo- 
lontaires de la pensée ont-ils rien de semblable au premier et 
aux derniers actes de l’enfant? Et dans cette variété de rêve- 
ries où trouver l’aperception immédiate de la vérité? Tout ce 
que l’expérience donne le droit de supposer dans le premier 
fait de l’intelligence , c’est-à-dire dans la première idée ou 
connaissance, c’est l’idée de notre existence, inséparable d’une 
modification qui ne peut être qu’une sensation , à la suite des 
impressions faites sur les sens. L’idée d’extériorité ne peut 
être acquise que plus tard, et l’idée de Dieu n’appartient d’au- 
cune manière à la première enfance , d’après ce qui a été traité 
plus haut (1). Cette théorie n’apprend donc rien hors de l’é- 
cole éclectique. Mais apprécions les diverses parties de l’ex- 
posé. 

Le mot raison y fait place aux mots pensée et intelligence , 
qui peuvent recevoir d’autres significations , d’après l’exposé 
même de la raison qui précède. Il y est parlé plusieurs fois 

(1) Ci-dessus , p. 240... 


Digitized by Google 



«•«* «. 

J' ***1- «• JI IZ^ZlZ 


l" “ 'Vrcerta 

ventes _ essentielles. » Et ,’j . '" 1 et soutient toutes les 

il dit a » 1 1 eitrs : « Chose fatale à |, 1 °^"^ indestr »ctible 
ble ! L « ct.on primitive se redouble san, ? 6 ’ mais iaévi ^ 
cience , mats elle s> redoilbJe fi *»ie dans | a cons- 

et s, «ou» vonIo« sécIairc i Pces ,^tet obscurément; 
cience «obscure en une conscience claire ’ ? D . vertir la cons- 
\c pouvons que parla réflexion- J*?/ * d,st,nct e> nous ne 

(l ue no « s ne pouvons éclairer le noinT ? ^ e " COre ,,ne fois 
le détrv.. S ant (1 ). » C’est ainsi queT Sp ° ntané 9«’en 
veste indestructible sous la réflexion £,i ^ de Ja Pensée 

les qui sont I objet de la raison SD on J J Véntés «W»liel- 
les vérités absolues ou nécessaire, T l"/; “ S ° nt ' e,les P a * 
essentielles les vérités contingente, il' ^ "’ a PP elle pas 
gence a donc pour objet des V é„£« 7 Prem,er fait d’intel/i- 
des vérités d expérience. C’est dire et pas 
éclectique est né philosophe. ' enfanl d «tiné à être 
« Quand pour | a première t>>; ■ i- , 
tée , il est clair qu’elle „ e s’est L' ™ ^ S ’ CSt mani '^~ 
tée. Elle s est manifestée pourtan et™ mnt manifes- 
cieuce plus ou moins vive.» Tout c’el a est'f ? eu ,a «ms- 
Ma.s comme ce premier fait de ni,,'! ' ,6a C0,n Prendrc. 

sans une action de l’àme . il f m “ ^ n ’ a P*> avoir lieu 
(1) Fragments , j j (; ' <ï«« cette première 


Digilized b y Google 



SIXIÈME. 


285 

action a été involontaire et fatale. Et par là l’auteur oublie 
on renie sa doctrine sur la passiveté. Et puis on a déjà ren- 
contré ces paroles : « Peut-il y avoir un seul fait de cons- 
cience sans l’intervention de quelque attention ?.. L’attention 
est donc la condition de toute conscience. Maintenant tout acte 
d’attention n’est-il pas plus ou moins volontaire (1)? » Et 
l’auteur répond ici : On doit regarder comme involontaire 
l’acte d’attention qui a accompagné le premier fait de l’intel- 
ligence , et tous ceux qui accompagnent la raison quand on 
pense sans l’avoir voulu. 

« Penser, c’est affirmer. » Si l’on fait le mot pensée syno- 
nyme d'activité , on pense par un acte d’attention soit vo- 
lontaire, soit involontaire. Mais l’acte d'attention n’est pas une 
affirmation. 

« C’est donc une affirmation pure , une aperception instinc- 
tive de la vérité. » C’est abuser de la langue que de confondre 
l’affirmation avec la perception. L’une peut exister et existe 
souvent sans l’autre. 

On comprend qu’il a fallu des efforts pour construire une 
telle théorie ; et tant qu’elle ne sera pas mieux éclairée par 
l’observation des faits , il sera permis de la regarder comme 
une pure fiction. Mais on ne peut abandonner cette question 
sans connaître la manière dont l’auteur dit avoir fait cette dé- 
couverte. C’est un morceau de poésie ou d’éloquence éclecti- 
que qu’il serait honteux d’ignorer après l’appréciation qui pré- 
cède. Écoutons le récit de l’auteur : 

« Plus que jamais fidèle à la méthode psycologique , au lieu 
de sortir de l’observation, je m’y enfonçai davantage, et 
c’est par l’observation que dans l’intimité de la conscience et 
à un degré où Kant n’avait pas pénétré , sous la relativité et 

(1) Fragments , p. xx. 


Digitized by Google 



CHAPITRE 


la subjectivité apparente des principes nécessaires , j’attci- 
i'iiis et démêlai le fait instantané , mais réel , de l’aperception 
spontanée de la vérité , aperception qui , ne se réfléchissant 
point immédiatement elle-même , passe inaperçue dans les 
profondeurs de la conscience , mais y est la base véritable de 
ce qui plus tard , sous une forme logique et entre les mains 
de la réflexion , devient une conception nécessaire. Toute 
subjectivité avec toute réflexivité expire dans la spontanéité 
de l'aperception. Mais l’aperception spoutanée est si pure 
qu’elle nous échappe ; c’est la lumière réfléchie qui nous 
frappe , mais souvent en offusquant de son éclat infidèle la 
pureté de la lumière primitive (1). » Et la postérité admirera 
l’intrépidité d’un faible mortel qui osa se précipiter dans de 
tels abimes pour y découvrir ce que l’œil n’avait jamais vu , 
et ce qu’il ne verra jamais après lui. 

4° Raison impersonnelle. A l’exposé qui a été fait , ajou- 
tons des paroles consignées dans un autre volume. 

« La raison est-elle purement humaine à parler rigoureu- 
sement ? Ou bien n’ est-elle humaine que par cela seul qu’elle 
fait son apparition dans l’homme ? La raison vous appartient- 
elle ? Est-elle vôtre ? Qu’est-ce qui vous appartient ? Qu’est- 
ce qui est vôtre ? C’est singulièrement la volonté et ses ac- 
tes... La raison ne se modifie pas it son gré. Tout ce qui 
est libre est vôtre; ce qui n’est pas libre ne vous ap- 
partient pas ii vous , et la liberté est le caractère de la 
personnalité... 11 n’y a rien de moins individuel que la rai- 
son : si elle était individuelle , nous la maîtriserions comme 
nous maîtrisons nos résolutions... La raison n’est donc pas 
individuelle ; donc elle n’est pas nôtre ; elle ne nous appar- 
tient pas , elle n’est pas humaine ; car tout ce qui n’est pas 
volontaire et libre est ajouté à l’homme , mais n’est pas 

(1) Fragments , (>■ -’2. 
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partie intégrante de l’homme. La vérité en elle-même est 
aussi indépendante de cette raison, que cette raison est en 
elle-même indépendante de l’homme en qui elle apparait. 
Son sujet véritable est la raison universelle et absolue , 
cette intelligence incorruptible dont la nôtre est un frag- 
ment (11 » 

Admettons d’abord cette théorie sur la parole de l’auteur , 
et voyons les conséquences qui en découlent. 1° Lorsqu’il 
a ramené à trois classes les facultés appelées activité , rai- 
son , sensibilité , il a fait entendre qu’il s’agissait de trois 
facultés de l’homme : et ici il les réduit à une seule , sa- 
voir, l’activité volontaire et libre. Car, la raison, fragment 
de la raison universelle et absolue , n’est pas nôtre. Il en 
est de même de la sensibilité : car ce qui n’est pas volon- 
taire et libre , n’est pas même partie intégrante de l’homme. 
Et nous nous trouvons dans un monde étranger , entre 
deux ordres de phénomènes qui ne nous appartiennent 
pas. Pourquoi donc annoncer trois facultés de l’homme? — 
2“ La raison n’étant pas même partie intégrante de l’homme, 
elle n’est pas essentielle à l’homme : l’homme peut donc 
exister ou être conçu sans raison ni sensibilité. Aurait-on 
jamais cru voir un homme dans un être qui ne serait ni 
sensible ni doué de raison ? — 3“ Si la raison n’est pas 
partie même intégrante de l’homme , ce n’est pas l’homme 
qui l’exerce , et qui connaît , mais l’être duquel émane cette 
faculté. Les connaissances de chacun ne sont donc pas ses 
modifications, elles lui sont aussi étrangères que celles de 
son voisin. Il en est de même des sensations : elles n’ap- 
partiennent pas à l’homme , elles ne sont pas ses modifica- 
tions ; ce n’est pas lui qui souffre la douleur. — 4° Les con- 

(1) Introduction à l’Histoire de la Philosophie , p. 91-93. 
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naissances ou les phénomènes rationnels étant l'action d’une 
raison étrangère à l’homme, comme la lumière du soleil qui 
éclaire ses pas , et qui diminue ou s’affaiblit selon les lieux 
oii elle pénètre , il faudra admettre une diminution ou un 
affaiblissement dans cette raison étrangère , qui n’est rien 
moins qu’un rayon divin de l’intelligence absolue , un frag- 
ment de la raison universelle, qui a sa racine dans l’infini. 
Et comment concevoir dans l’intelligence ou la raison divine 
un affaiblissement , un changement qui aille jusqu’à tomber 
dans l’erreur , selon ce qui a été dit ? — 5° En admettant 
cette théorie , il faut admettre deux raisons pour expliquer 
la connaissance , savoir , la raison absolue qui éclaire l’es- 
prit humain en lui envoyant la lumière , et une raison per- 
sonnelle qui reçoit cette lumière, tout comme quand on 
reçoit l’instruction de la part de ses semblables. En effet, 
sans une faculté personnelle qui reçoive la lumière trans- 
mise , on resterait nécessairement dans l’ignorance et les 
ténèbres. Donc ce n’est pas une même raison qui est infail- 
lible et qui devient faillible. — Et la manière dont la raison 
infaillible influe sur la raison faillible pour lui communiquer 
la lumière , sera-t-elle facile à expliquer? Et si cette com- 
munication est faite par la raison divine , ne sera-ce pas 
admettre un ordre surnaturel , comme celui que la religion 
admet dans la révélation divine? On ne pourrait ni expli- 
quer ni comprendre comment un esprit soit humain , soit 
divin , transmet à un autre esprit des connaissances immé- 
diatement et sans l’emploi d’aucun fait extérieur. Cette in- 
fluence immédiate , quoique absolument possible , serait re- 
gardée comme un miracle si l’on découvrait son existence , 
et elle resterait toujours un mystère pour l’homme. C’est 
donc un véritable mystère qui est enseigné à l'humanité dans 
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le dogme de la raison impersonnelle ; et ce mystère ne 
pourra être dévoilé que dans l’intérieur de l’école éclecti- 
que. Mais le mystère redouble quand on présente cette raison 
étrangère à l’homme comme résidant dans l’homme pour 
l’illuminer : Est Deus in nabis , agitante calescimus illo. Ce 
verbe fait chair, n’est-il pas plus mystérieux que tous les 
dogmes du christianisme ? 

Mais, dira-t-on , c’est dénaturer la doctrine de l’auteur que 
de présenter cette raison impersonnelle comme divine , puis- 
qu’il désavoue expressément cette opinion : « Gardons-nous 
bien de deux erreurs opposées... ou de faire la raison de 
l’homme purement individuelle , ou de la confondre avec 
la raison divine. » — Si ici , comme ailleurs, il y a contra- 
diction dans sa doctrine , c’est sa faute. Mais dire que la 
raison n’est pas nôtre , qu’elle n’est pas même partie inté- 
grante de l’homme , qu’elle est un rayon divin de l’intelli- 
gence absolue , un fragment de l’intelligence incorruptible , 
n’est-ce pas établir littéralement que l’intelligence , la raison 
qui éclaire ou illumine l’homme n’est autre que la raison 
divine? 

Mais l’auteur a avoué qu’il laissait subsister quelques excès 
de langage dans le volume qui contient ces expressions. Pour- 
quoi donc les relever après qu’il les a désavouées ? — Pour- 
quoi ? D’abord parce qu’il les maintient , et qu’une fausseté 
maintenue appelle une réfutation. Ensuite, il annonce des 
éclaircissements qui doivent expliquer ces excès de langage : 
il a ajouté des notes explicatives à plusieurs passages , mais 
aucune n'accompagne les paroles citées ; et dès-lors rien 
n’annonce qu’il les ait comprises dans ses prétendus excès 
de langage : rien n’annonce un désaveu. — Et les paroles 
contenues dans ce volume sont en harmonie parfaite avec les 
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autres volumes où il traite de la raison impersonnelle , sans 
excepter celui dans lequel il dit qu’on ne doit pas la confon- 
dre avec la raison divine; car il ajoute immédiatement: «La 
raison est dans l’homme , bien qu’elle vienne de Dieu. Par- 
la elle est individuelle et finie, en même temps que sa racine 
est dans l'infini. » Ces mots ne présentent-ils pas la raison 
comme une émanation , un écoulement de l’intelligence on 
de la raison divine? Et n’cst-ce pas la présenter comme di- 
vine , quoique elle ne soit jais la raison divine dans sa plé- 
nitude , tout comme le rayon de lumière a son sujet dans lé 
soleil , quoiqu’il ne soit qu’un fragment de cette lumière 
qu’il répand par torrents dans l’espace ? — Et dans l’autre 
volume où il présente la raison comme venant de Dieu et 
s’inclinant vers l’homme , en rapport momentané avec lui , 
verbe fait chair , qui illumine tout homme venant au monde , 
ne présente-t-il pas toujours cette raison comme divine ? — 
Et quand même il ne le dirait pas expressément , n’est-cc 
pas une conséquence rigoureuse de tout ce qu’il dit de cette 
raison impersonnelle comme étrangère à l’homme , comme 
universelle ? Car , enfin , si cette raison n’est pas une chi- 
mère , il faut placer quelque part son support et sa réalité. 
Mais l’auteur ne la présente pas comme une réalité isolée 
de toute autre , à peu près comme l’air , le calorique , l’eau , 
qui pénètrent les divers corps , et que l’on regarde comme 
substantiels. Il n’accepterait pas le ridicule d’une opinion 
qui présenterait ainsi une raison substantielle comme un 
élément intellectuel répandu dans les individus spirituels. 
Et cependant il refuse de placer son sujet dans l’homme , 
vu qu’ alors elle serait individuelle. Où sera donc ce sujet 
s’il n’ est en Dieu? Donc, la raison telle qu’elle est présentée 
est nécessairement un attribut de Dieu , ou elle n’est rien. 
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L’auteur ne se serait pas créé ces embarras et ces con- 
tradictions si , au lieu d’une nouvelle philosophie , il s’en 
était tenu à l’opinion commune , qui reconnaît dans l’homme 
une intelligence , une raison , semblable A celle de Dieu , 
sous ce point de vue qu’il peut connaître les choses à sa 
portée, mais qui n’a jamais admis l’identité de cette raison 
et de celle de Dieu. L’homme est créé avec la capacité de 
sentir ou la sensibilité , aVec le pouvoir d’agir ou l’activité , 
et ce pouvoir apporte celui d’acquérir des connaissances 
qu’on peut appeler raison. Mais toutes les facultés ou disposi- 
tions dont chaque homme est doté en venant au monde, sont 
créées ou tirées du néant comme lui, individuelles comme lui ; 
et il n’y a pas plus de raison de refuser cette individualité à 
ce que l'auteur appelle la faculté de connaître qu’à l’activité 
et à la sensibilité; et cette faculté ne vient pas de Dieu, 
n’a pas sa racine dans l’infini, plutôt que l’activité et la sen- 
sibilité. Toute faculté de l’homme est partie de l’homme et 
purement humaine, et le bon sens de l’humanité ne renon- 
cera pas à ces vérités palpables pour suivre une nouvelle 
philosophie dans l’étrangeté de ses conceptions, pour ne 
rien dire de plus. 

Si l’on veut scruter les détails de cette théorie , on pourra 
trouver bien des expressions à relever. Il est dit : 

« La raison est impersonnelle de sa nature ; ce n’est pas 
nous qui la faisons. » Sans doute, nous ne faisons aucune 
de nos facultés , pas même la volonté , la liberté , que l’au- 
teur regarde comme personnelles. Il a voulu dire : ce n’est 
pas nous qui faisons les faits rationnels , c’est-à-dire les 
aperceptions ou les conceptions , d’après son langage. Mais 
qui fera entendre au mathématicien , an physicien , que ses 
connaissances ne sont pas son ouvrage, le fruit de son 
travail? 
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« Qui a jamais osé dire : Ma vérité? Chacun sent, chacun 
sait que la vérité n’est ni «à lui , ni à personue. » Le but de 
ces paroles est de prouver que nous ne nous attribuons pas 
à nous-mêmes les révélations de la raison, c’est-à-dire les 
apereeptions , les conceptions. — Le mot vérité est employé 
tantôt objectivement, tantôt subjectivement, comme tant 
d’autres. On ne dit pas ma vérité; mais on dit la vérité de 
mon jugement ou raisonnement , de ma proposition. Par là, 
on désigne un caractère de ces faits qui appartiennent à 
l’homme , de même que dans ces expressions : l’évidence , 
la vraisemblance , la certitude, la probabilité, l’incertitude, 
l’invraisemblance de mon jugement , de ma proposition ou de 
la vôtre. Et quand on considère ces caractères sans aucun rap- 
port à des jugements ou à des propositions déterminées , 
comme un point de vue général , on dit qu’on les considère 
objectivement ou en eux-mêmes. Mais alors ce rapport qu’on 
généralise peut être individualisé. Et si l’on veut supposer la 
vérité, l’évidence, la certitude, la vraisemblance, la pro- 
babilité, comme des choses réelles , indépendamment de tout 
jugement , de toute proposition , que trouvera-t-on sinon 
des chimères? « La vérité ainsi conçue n’est ni à nous ni à 
personne. » Cette proposition est vraie. Mais aussi que l’on 
montre quelque part cette vérité , si on ne la considère dan s 
aucun esprit possédant des connaissances. Ce qui n’existe pas 
n’appartient à personne. Qu’est-ce que le beau ou la beauté, 
s’il n’existe aucune réalité qui puisse être appelée belle ? Il 
suffit d’être grammairien pour faire ces distinctions. 

« Nous n’apercevons que par une lumière qui ne vient 
pas de nous, toute lumière vient de la raison. » Est-ce qu’il 
existerait une lumière interposée entre nous et les aper- 
ceptions, une lumière par laquelle nous apercevons? Les 
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«perceptions 11 e sont-elles pas elles-mêmes les lumières dont 
il s’agit? C’est que les platoniciens , expressément ou sans 
l’avouer, supposent une lumière à l’aide de laquelle nous 
apercevons la vérité , comme la lumière qui rend visibles les 
objets corporels. Et l’on comprend qu’une telle comparaison 
soit féconde en erreurs. On a placé cette lumière tantôt dans 
les idées, tantôt dans l’essence divine, et l’on a dit que nous, 
voyons les choses dans les idées ou en Dieu. 

« La volonté ne crée aucun des phénomènes rationnels et 
sensibles; elle les suppose même, puisqu’elle ne se saisit 
elle-même qu’en se distinguant d’eux. » Ces dernières pa- 
roles sont le résultat d’une distraction : la volonté n’étant 
pas une faculté de connaître , ne saisit rien, n’aperçoit rien. 
Et puis , l’homme ne crée rien , pas même les actes de sa 
volonté (1). 11 n’est donc pas surprenant qu’il ne crée pas 
les phénomènes rationnels ou les perceptions ; mais sans les 
créer, il peut les produire. 

« Nous ne nous trouvons nous-mêmes que dans un monde 
étranger, entre deux ordres de phénomènes qui ne nous ap- 
partiennent pas. » Ces phénomènes sont les phénomènes ration- 
nels et sensibles. Est-ce intelligible ? Une branche est dite 
appartenir à un cèdre ou à un chêne déterminé, une roue 
est dite appartenir à telle montre , un os appartient à tel 
membre du corps dont il fait partie. Dire que les faits ra- 
tionnels ne nous appartiennent pas , c’est dire qu’ils ne font 
pas partie de nous-mêmes ou que ce n’est pas nous qui aper- 
cevons, qui concevons. Mais , dit l’auteur, le moi entre iné- 
vitablement dans toute connaissance . puisqu’il en est le 
sujet. La raison aperçoit directement la vérité , mais elle se 
redouble en quelque sorte dans la conscience , et voilà la 

(1) Ci-dessus , p. 23t. 


Digitized by Google 



294 CHAPITRE 

connaissance (1). » C’est dire que la connaissance diffère de 
l’ aperception : celle-ci est étrangère au moi et non pas la 
connaissance; le moi connaît, il n’aperçoit pas. — Point du 
tout. « Le moi est l’élément nécessaire de toute pensée... 
Pour qu’il soit à ses propres veux , il faut qu’il agisse ; son 
action est la condition nécessaire de son aperception (2). » 
Vous l’entendez : de son aperception, de l’aperception du 
moi ! A d’autres donc l’absurdité. — A la bonne heure : 
l’aperception appartient au moi. Donc les phénomènes ration- 
nels nous appartiennent , et nous ne nous trouvons pas nous- 
mêmes dans un monde étranger quant aux phénomènes ra- 
tionnels. Par un simple contour, l’auteur abandonne ainsi la 
première proposition , objet de la discussion. 

« La raison est si peu individuelle , que son caractère est 
précisément le contraire de l’individualité , savoir : l’uni- 
versalité et la nécessité. La raison est impersonnelle de sa 
nature. » Qui nous dira en quoi consiste cette nécessité de 
la raison? Pour percevoir des vérités nécessaires, faut-il que 
la faculté qui perçoit soit nécessaire? Est-ce facile à compren- 
dre? Et que sera cette raison universelle, l’opposé de la 
raison individuelle? « Le sens commun du genre humain 
existe , dit l’auteur, parce qu’il y a dans chaque homme une 
raison non individuelle, mais générale, qui étant la même 
dans tous , parce qu’clle n’est individuelle dans aucun , cons- 
titue la véritable fraternité des hommes et le patrimoine com- 
mun de l’espèce humaine. » Voilà donc un immense réser- 
voir auquel viennent s’abreuver toutes les intelligences. Quel 
autre esprit que celui qui l’a imaginée pourra concevoir cette 
atmosphère intellectuelle? Celte doctrine, comme on le voit, 
est féconde en mystères, et le mot mystère n’appartient pas 

(1) Du Vrai, etc. , p. 62. — (2) Fragments , p. 211. 
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à lu langue philosophique ! Ce mystère scra-Ul expliqué par 
les paroles suivantes : « La raison est personnelle par son 
rapport à la personne oii elle réside, et il faut bien aussi 
qu’elle possède je ne sais quel caractère d’universalité, de 
nécessité même , pour être capable de concevoir les vérités 
universelles et nécessaires. » Voilà donc la conviction de l’au- 
teur ébranlée : Au lieu de l’universalité et de la nécessité , 
si rigoureusement affirmées d'abord, il se contente de je ne 
sais quel caractère d’universalité et de nécessité. Attendons 
qu’il ait obtenu l’évidence de ce caractère qu’il ne voit pas 
bien encore. 

5“ Raison ou vérité médiatrice. « La raison, dit l’au- 
teur, est le médiateur nécessaire entre Dieu et l’homme, 
ce *0705 de Pythagore et de Platon, ce Verbe fait chair, qui 
sert d’interprète à Dieu et de précepteur à l’homme, homme 
à la fois et Dieu tout ensemble. » O 11 lit ces paroles à la 
page 13 des Fragments philosophiques, et à la page 310 du 
même volume , il est dit : « La vérité est le médiateur né- 
cessaire entre la raison et Dieu. La raison l’adore dans la 
vérité qui le lui représente , qui sert de Verbe à Dieu et de 
précepteur à l’homme. » La contradiction semble manifeste. 
Serait-il possible de concilier ces propositions ? Ouvrons le 
livre du Vrai, du Beau, du Bien; on lit page 68 : « 11 est 
certain que les principes qui, dans tous les ordres des con- 
naissances, nous découvrent les vérités universelles et néces- 
saires, font partie de notre raison. » Ne semble-t-il pas que 
ces paroles présentent la vérité ou les vérités universelles 
comme faisant partie de notre raison, et qu’ainsi l’une et 
l’autre sont médiatrices? Mais cet espoir de conciliation 
s’évanouit quand on trouve à la page 99 du même vo- 
lume : « lai vérité est placée entre l’intelligence humaine 
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et la suprême intelligence, comme une sorte de médiatrice. » 
Et page 101 : « Il ne faut pas, avec Malebranche, faire la 
raison de l’homme à ce point impersonnelle qu’elle prenne la 
place de la vérité , qui est son objet , et de Dieu , qui est 
son principe. » Si la vérité est l’objet de la raison , s’il est 
interdit à la raison de prendre sa place , elle ne peut pas 
faire partie de la raison et partager avec elle les honneurs 
de médiatrice? Pourquoi donc l’auteur n’a-t-il pas supprimé 
les premières paroles citées ? 

On a pu remarquer la singularité de ces paroles : « Il est 
certain que les principes qui , dans tous les ordres de con- • 
naissances , nous découvrent les vérités universelles et né- 
cessaires... » Que peuvent être ces principes, s’ils ne sont 
pas les vérités universelles elles-mêmes. Et dans ce cas , ne 
serait-ce pas faire découvrir les vérités par les vérités ? 

L’auteur parle aussi de vérité personnelle et imperson- 
nelle. « C’est la vérité qui est absolument impersonnelle et 
non pas la raison... La vérité est en quelque sorte prêtée 
à la raison humaine , mais elle appartient à une tout autre 
raison, b Nous avons vu qu’après avoir présenté la raison 
comme impersonnelle de sa nature , il la reconnaissait comme 
personnelle par son rapport à la personne où elle réside. 
Mais si la vérité est prêtée à la raison et réside au moins 
momentanément dans l’homme , pourquoi ne pas lui accor- 
der à ce titre une partie de la personnalité. En se montrant 
si exigeant , l’auteur oubliait peut-être ce qu’il avait dit dans 
un autre volume : « Les vérités qui nous sont ainsi données 
sont des vérités absolues, subjectives, j’en conviens, par 
leur rapportai! moi qui les aperçoit, mais objectives en elles- 
mêmes, parce qu’elles en sont indépendantes (l). » Ce lan- 
gage annonce-t-il des idées bien arrêtées? 

(1) Introduction à l'Histoire de la Philosophie , p. 139. 
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L’auteur dit plusieurs fois : « La vérité , en Dieu , est un 
de ses attributs , comme la justice , la sainteté, la charité. » 
On exprime cette pensée en disant : Dieu est juste , saint , 
charitable. Dira-t-on également : Dieu est vrai ? Que signi- 
fierait cette proposition ? On comprend que Dieu soit véridi- 
que, qu’il connaisse toute vérité, ou que toutes ses connais- 
sances soient vraies. Si par les paroles citées on prétend dire 
cela , et exprimer l’intelligence , l’infaillibilité , la véracité 
infinies de Dieu, on aura eu le talent d’obscurcir des vérités 
généralement admises. Si par vérité absolue on veut signifier 
une autre attribut de Dieu, on ne voit plus en quoi il consiste. 
L’auteur invoque des autorités : « Depuis Platon jusqu’à 
Leibnitz, les plus grands métaphysiciens ont pensé que la 
vérité absolue était un attribut de l’être absolu. » Qu’on lise 
les témoignages cités (1), et l’on verra que tous ces auteurs 
parlent des vérités éternelles ou nécessaires comme existant 
en Dieu sous la forme d’idées éternelles. C’est donc à son 
intelligence suprême qu’ils les rapportent ; et ils parlent de 
vérités déterminées et non pas de la vérité en général, qui ne 
serait qu’un mot. 

Le but de cette étude sur la raison a été de reconnaître 
avant tout ce que l’auteur désignait par raison, raison imper- 
sonnelle, aperception immédiate, raison ou vérité média- 
trice ; et le lecteur peut juger s’il a été éclairé sur ces di- 
verses questions. Que répondrait-il si on lui demandait en 
quoi consiste cette faculté que l’auteur appelle raison , et ce 
qui la distingue de l’activité et de la sensibilité? Ne sachant 
pas en quoi consistent les idées ou les connaissances , com- 
ment comprendrait-il ce qui caractérise la faculté à laquelle 
on les rapporte? Ne devra-t-il pas les rapporter à l’activité, 

(t) Du Vrai , tic. , leçon K 
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quand il les voit désigner par le nom d’actes ? Saura-t-il 
s’il y a une ou plusieurs facultés de connaître, quand on lui 
mentionne les sens, la conscience, l’imagination, comme 
autant de facultés de connaître , quand il voit des différences 
établies entre les aperceptions , les conceptions, les connais- 
sances ? L’obscurité du langage et les contradictions au moins 
apparentes ne permettent pas de voir dans cette raison le 
critérium de la vérité, ni les ressources que l’auteur pré- 
tend trouver dans la distinction de la raison spontanée et de 
la raison réfléchie. Mais trouve-t-on plus de clarté dans la 
théorie de la raison impersonnelle ? Est-il facile de recon- 
naître cette raison qui est en nous sans faire partie de nous- 
mêmes , alors qu’elle a trouvé place parmi les trois facultés 
élémentaires de l’homme ? Comprendra-t-on que cette raison 
vienne de Dieu, qu’elle ait son principe, sa racine dans l’in- 
fini , qu’elle soit un rayon divin et un fragment de l’intelli- 
gence absolue, sans qu’elle soit identique avec la raison 
divine ? que les aperceptions ou les conceptions de la raison 
soient des phénomènes étrangers pour nous , quand on con- 
vient que c’est nous qui apercevons et concevons ? Voit-on 
ce qui peut être signifié par cette vérité absolue , présentée 
comme attribut spécial de Dieu? Et comment expliquer que, 
dans le même volume , imprimé au moins quatre fois , la 
raison d’un côté , la vérité de l’autre , soient présentées 
comme médiatrices entre Dieu et l’homme, à l’exclusion 
l’une de l’autre? Voilà bien des mystères, en supposant 
même que toutes ces propositions fussent appuyées sur des 
preuves solides. L’auteur a donné , en effet , des preuves 
qu’il s’agit d’apprécier. 

6° Preuves de cette doctrine. — Quand on expose la théo- 
rie des facultés humaines , la seule méthode qui semble légi- 
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lime est l’observation. On ne voit pas cependant que l’auteur 
recoure à ce moyen pour montrer l’impcrsonnalité de la raison : 
il allègue plusieurs considérations sur lesquelles il fonde son 
opinion. 

La première preuve qu’il donne est fondée sur l’idée qu’il , 
s'est faite de la personne. « La volonté seule est la personne 
ou le moi , et la raison est indépendante de la volonté : les 
faits volontaires sont seuls imputables et personnels. » Ce 
n’est pas une preuve sérieuse depuis que l’auteur a avoué 
que la personnalité était dans les actes spontanés et qu’il a 
reconnu des actes de la raison ou de l’intelligence. En distin- 
guant la raison spontanée et la raison réfléchie , il appelle la 
première impersonnelle et la seconde personnelle. Le motif 
qui lui fait regarder celle-ci comme personnelle , c’est parce 
qu’elle réside dans l’homme ; et la raison spontanée réside 
dans l’homme aussi-bien que la raison réfléchie , sinon l’au- 
teur ne pourrait pas en parler. La preuve alléguée ne peut 
donc pas permettre de refuser la personnalité à l’une plutôt 
qu’à l’autre. 

Une seconde preuve est fondée sur l’idée du sens com- 
mun , qui n’existe , d’après l’auteur, que parce qu’il y a 
dans chaque homme une raison, non individuelle , mais gé- 
nérale , qui , étant la même dans tous , parce qu’elle n’est 
individuelle dans aucun , constitue la véritable fraternité des 
hommes et le patrimoine commun de l’espèce humaine. — 

Ce qui fait le sens commun, ce n’est pas l’identité delà raison 
pour tous les hommes , comme serait une atmosphère intel- 
ligible, mais la ressemblance des raisons individuelles, comme 
la ressemblance des visages. Pour expliquer les idées com- 
munes aux hommes, faut-il supposer un élément unique 
répandu dans tous : le même sens de la vue pour connaître 
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la lumière et les couleurs ; le même sens de l’ouïe , de 
l’odorat pour connaître les sons et les odeurs ? Une idée 
commune aux hommes n’est pas la même dans le sens numé- 
rique : chacun a son idée à part comme ses sens individuels. 
Mais parce que les idées individuelles de chacun se ressem- 
blent , on dit que tous ont une idée commune , une même 
idée dans le sens spécifique : ce qui signifie une espèce 
d’idées. Il n’y pas là de mystère. 

Une troisième preuve est fondée sur la connaissance des 
vérités universelles et nécessaires. « La raison est si peu in- 
dividuelle que son caractère est précisément le contraire de 
l’individualité , savoir : l’universalité et la nécessité , puisque 
c’est à elle que nous devons la connaissance des vérités né- 
cessaires et universelles. » L’auteur a affaibli ou modifié la 
rigueur de cette proposition par je ne sais quel caractère 
d’universalité , de nécessité même ; mais avec cet adoucis- 
sement , il soutient encore que , « si la raison de l’homme est 
purement individuelle , elle ne peut rien comprendre qui ne 
soit individuel. » Quoi! il faudra que la raison revête les 
caractères des objets qu’ejle connaît ! Il faudra donc qu’elle 
soit divine pour connaître Dieu , animale pour connaître les 
animaux , matérielle pour connaître les corps. Sans insister 
sur cette réfutation , il suffit de remarquer que les mots uni- 
versalité , nécessité , sont vides de sens , si on les applique 
à la raison .d'un seul , essentiellement contingente , à moins 
qu’on ne la suppose incréée et divine ; et que pour expliquer la 
formation des idées générales fournies par l’expérience, l’au- 
teur a recours à l’abstraction , à la comparaison , à la géné- 
ralisation, sans exiger une raison universelle (1). Cela prouve 
qu’une raison individuelle peut connaître le général ou l’u- 
niversel. 

(1) [iu Vrai , etc. , p. i3. 
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Mais allons au fond des choses. L’auteur ne refuse pas à la 
raison individuelle le pouvoir de connaître les rapports entre 
les faits individuels , par exemple , entre deux sensations ou 
deux aperceptions, entre la main droite et la main gauche, 
et , par conséquent , le nombre exprimé par vingt ou cent 
hommes. Mais la connaissance d’une vérité générale n’est 
autre chose qu’un rapport de communauté remarqué entre 
plusieurs êtres ou faits individuels ou entre plusieurs idées. 
Qu’est-ce que l’idée de cette vérité : Tout homme est doué de 
sensibilité et d’activité , sinon l’idée d’un rapport de ressem- 
blance entre les attributs appelés sensibilité et activité, que 
possède chacun des individus appelés hommes ? Si une raison 
purement individuelle peut connaître ces rapports entre les 
attributs de deux ou de vingt hommes , par exemple , Pierre 
et Paul sont sensibles et actifs , pourquoi lui refuserait-on le 
pouvoir de connaître le même rapport entre les attributs de 
tous les êtres de la même espèce ? Pour rendre compte de 
l’universalité d’une connaissance , vous croyez devoir accor- 
der à la raison le caractère d’universalité, admettant une 
raison qui soit numériquement la même dans tous. Mais pour 
le même motif, il faudra admettre une sensibilité et une ac- 
tivité qui soient numériquement les mêmes dans tous, ou 
vous ne pourrez plus expliquer l’universalité de ces attributs. 
Et nous voilà ramenés à la matière et à la forme dont Aristote 
formait les individus et leurs espèces. Si l’auteur n’admet pas 
ces conséquences , il doit renier le principe. 

Le caractère de nécessité appliqué à la raison pour expli- 
quer la connaissance des vérités nécessaires, paraît une hy- 
pothèse bien singulière quand on sait en quoi consiste une 
vérité nécessaire. Le rapport que l’on exprime entre deux 
idées est contingent quand il peut être changé , par exemple, 
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tous les métaux sont pesants. Il est nécessaire lorsqu’il ne 
peut pas être changé, par exemple, le tout est plus grand 
(pie sa partie. Pour qu’une vérité soit nécessaire , il faut 
donc un rapport entre deux idées qui ne puisse pas être 
changé. Et si l’on exprime cette vérité par une proposition, 
il sera absolument impossible qu’elle soit fausse, ou bien la 
contradictoire sera absolument impossible. Ainsi est-il abso- 
lument impossible que le tout ne soit pas plus grand que sa 
partie. Or, peut-on refuser à une raison purement indivi- 
duelle le pouvoir de connaître de tels rapports entre des 
idées ? 

Un quatrième motif sur lequel l'auteur fonde l’imperson- 
nalité de la raison , est l’impuissance prétendue de percevoir 
ou atteindre les êtres , si elle n’est pas impersonnelle. Il dit : 
« La raison par elle-même n’atteint pas l’être directement ; 
elle ne l’atteint qu’indirectement par l’entremise de la vérité. 
L’ontologie c’est la science de l’être , c’est la connaissance 
de notre existence personnelle , celle du monde extérieur et 
celle de Dieu. Cette triple connaissance, c’est la raison qui 
la donne au même titre que la moindre connaissance. C’est 
parce qu’elle est en nous sans être nous-même qu’elle nous 
découvre ce qui n’est pas nous , des objets autres que le 
sujet lui-même et placés hors de sa sphère. Faculté subjec- 
tive et objective tout ensemble, elle atteint immédiatement la 
vérité absolue presque sans nulle intervention personnelle de 
notre part. » Observons, en passant, que le mol ontologie 
perd ici sa signification primitive pour en recevoir une toute 
nouvelle. Aristote et les scolastiques après lui , ont compris 
sous ce nom les idées et les principes qu’on a récemment 
désignés par notions et vérités premières. Mais suivons l’au- 
teur dans sa langue. Nous voici ramenés à une faculté qui est 
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en nous sans nous appartenir ; c’esl elle, et non pas nous, qui 
aperçoit ou conçoit les trois existences , nous , la nature et 
Dieu. L’auteur a bien dit que la raison, apercevant la vérité, 
se redouble en quelque sorte dans la conscience ; mais si la 
raison n’est pas nous-méuac , c’est un autre être qui aperçoit 
et qui se manifeste à la conscience. Cette révélation de la 
raison n’est rien moins que l’inspiration d’un être supérieur 
à qui cette raison appartient, et nous voilà dans un ordre 
surnaturel devenu ordinaire : aussi l’auteur proclame-t-il l’il- 
lumination en rappelant le texte sacré illuminât omnem ho- 
minem venientem in hune tnundum. Et comme l’illumina- 
tion a lieu dès notre entrée dans la vie , l’auteur voit dans la 
conscience la connaissance de la nature cl de Dieu comme 
étant aussi ancienne que la connaissance de lui-même : « Tout 
homme, s’il se sait, sait tout le reste, la nature et Dieu en 
même temps que lui-même (1). » Une le lecteur décide si cette 
illumination l’éclaire réellement , et assez pour lui montrer 
la vérité de cette doctrine. 

Mais enfin, pour découvrir ou atteindre les êtres ou l’exis- 
tence, fout-il une faculté impersonnelle? Quel est le carac- 
tère de cette connaissance? Veut-on parler de la connaissance 
<le l’absolu ou de ce que les êtres sont en eux-mêmes ? Mais 
une telle connaissance est au-dessus de l’intelligence hu- 
maine. Nous ne connaissons dans les choses que ce qui est 
soumis à nos observations ou qui se déduit des idées pro- 
curées par l’observation. Les qualités des objets sont connues 
par l’observation ; il n’en est pas de même de la substance , 
qui réunit ou supporte ces qualités. On ne peut pas même 
s’assurer que l’on connaît toutes les qualités du moindre 
objet , füt-ce un grain de sable : nous ne connaissons le tout 

(1 ) Fragments, p. il. 
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de rien , comme l’a dit Montaigne. La nature intime des 
objets ou l’absolu se dérobe ainsi éternellement à nos regards. 
Et si l’absolu ne peut être connu de nous , il n’y a pas lieu 
d’imaginer une faculté propre à le découvrir. Si tel est l'objet 
pour lequel on réclame une raison impersonnelle , objective , 
on court après une chimère. — S’il s’agit de la simple exis- 
tence des choses , il est clair que nos facultés personnelles , 
subjectives , suffisent pour la percevoir. « Nous n’atteignons 
pas l’être directement, dit l’auteur, mais indirectement, par 
l’entremise de la vérité. » Disons plus clairement , par l’en- 
tremise de vérités bien constatées à l’aide de la comparaison 
des idées , qui sont le fruit de l’expérience : vérités qui ser- 
vent de principes au raisonnement et desquelles nous dédui- 
sons l’existence ou la réalité de ce qui ne peut être observé, 
quelque nom qu’on lui donne : absolu, vérité absolue , être, 
être absolu, infini. Si l’on trouve insuffisant le raisonnement, 
ainsi que toute faculté personnelle , pour atteindre ce but , 
c’est la faute de la théorie que l’on a adoptée, et non pas celle 
de la nature humaine. 

a Mais , dit l’auteur , la raison atteint immédiatement la 
vérité absolue, presque sans nulle intervention personnelle 
de notre part. La raison nous a été donnée précisément pour 
aller, et sans aucun circuit de raisonnement, du visible à 
l’invisible , du fini à l’infini , de l’imparfait au parfait , et 
aussi des vérités universelles et nécessaires qui nous envi- 
ronnent de toutes parts à leur principe éternel et nécessaire. » 
Apprécions encore ces propositions ; et puisqu'il a été déjà 
question des vérités nécessaires , commençons par celle qui 
les concerne. 

Est-il vrai que la raison aille , sans aucun circuit de rai- 
sonnement , des vérités universelles et nécessaires à leur 
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principe éternel et nécessaire qui est Dieu ? écoutons sur ce 
point l’auteur lui-même : a Hâtons-nous de faire sortir les 
vérités absolues de cet état ambigu et équivoque. Et com- 
ment? En leur appliquant à elles-mêmes un principe qui 
maintenant doit vous être familier. Oui , la vérité appelle né- 
cessairement quelque chose au-delà d’elle. Comme tout phéno- 
mène a son sujet d’inhérence, comme nos facultés, nos pensées, 
nos voûtions, nos sensations n’existent que dans un être qui est 
nous , de même la vérité suppose un être en qui elle réside , 
et les vérités absolues supposent un être absolu , qui n’est 
plus suspendu dans le vague de l’abstraction , mais qui est 
un être substantiellement existant. Cet être absolu est néces- 
saire , puisqu’il est le sujet des vérités nécessaires et abso- 
lues , cet être qui est au fond de la vérité comme son essence 
même , d’un seul mol on l’appelle Dieu (1). » A quoi tendent 
ces paroles , sinon à prouver que les vérités nécessaires exis- 
tent dans un être nécessaire qui est Dieu? Et par quelle 
opération prouve-t-on sinon par le raisonnement ? Pour établir 
que nos sensations résident en nous, l’auteur procéderait-il 
de la même manière ? 

« La raison , dit-il encore , atteint immédiatement la vérité 
absolue. » Il explique ce qu’il entend par cette vérité absolue , 
quand il dit : « Si la personne que je suis , si le moi indivi- 
duel n’explique peut-être pas toute la raison , comment expli- 
querait-il la vérité et la vérité absolue ? L’homme borné et 
passager aperçoit la vérité nécessaire, éternelle, infinie (2)...» 
Observons , en passant , le mot peut-être appliqué à la raison , 
qui ne montre pas une foi bien solide à l’impersonnalité de 
la raison. Mais par vérité absolue , il entend la vérité né- 
cessaire , c’est-à-dire les vérités nécessaires en général et en 

(t) Ou Vrai, etc., p. 71. — (2) Du Vrai, etc., p. 68. 
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particulier • sans cela le mot vérité absolue ne répondrait à 
aucune idée. Or les mots étant ainsi expliqués , comprend- 
on également la généralité de la proposition citée ? Une vé- 
rité démontrée par la géométrie n’est-elle pas nécessaire ou 
absolue , aussi-bien que le principe d’où elle est déduite par 
le raisonnement ? Et peut-on dire que la raison atteint immé- 
diatement ces vérités déduites ? — Et les principes eux-mé- 
mes sont-ils atteints immédiatement par la raison , comme nos 
sensations ou nos autres sentiments ? L’auteur ne reconnaît- 
il pas la nécessité de l’expérience pour arriver à la connais- 
sance de ces principes généraux ? Ne dit-il pas comment ils 
apparaissent d’abord enveloppés dans les faits particuliers 
et déterminés avant que de devenir pour nous des principes 
généraux ? Sans reproduire son exposé , qu’il suffise de citer 
sa conclusion. « Nous avons constaté, dit-il, l’existence 
des principes universels et nécessaires ; nous avons marqué 
leur origine ; nous avons fait voir qu’ils nous apparaissent d’a- 
bord à propos d’un fait particulier , et par quel procédé , 
par quelle sorte d’abstraction l’esprit les dégage de la forme 
déterminée et concrète qui les enveloppe et ne les constitue 
pas (1). » Quand la raison acquiert une connaissance par le 
moyen d’un procédé ajouté à l'expérience , peut-on dire qu’elle 
l’acquière immédiatement , comme celle des faits appelés de 
conscience ? — Ce n’est pas tout. « La vérité absolue , dit 
l’auteur , est un attribut de l’être absolu. » Comprend-on 
que la raison atteigne immédiatement un attribut de Dieu? * 
Une vérité, comme nous l’avons remarqué, ne réside en 
Dieu que comme connaissance de ce qui est , et ne peut être 
attribut de Dieu que comme idée , selon l’expression de Pla- 
ton. Ainsi entendue, ce n’est pas la vérité absolue ou né- 

(1) Du Vrai , etc. , p. 46. 
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cessaire seulement qui serait attribut de Dieu , mais toute vé- 
rité contingente. Mais pour atteindre cet attribut en Dieu , il 
faut d’abord connaître ce qui est , et découvrir ensuite que ce 
qui est est connu de Dieu. Et comme ce n’est pas ce qui est ou 
la totalité des êtres qui est attribut de Dieu , mais bien la 
connaissance de ce qui est , il est évident que cette connais- 
sance qu’on appelle vérité absolue, la raisonne peut l’attein- 
dre immédiatement. 

C’est ainsi que de quelque côté que l’on se tourne , l’on 
rencontre des obscurités dans le langage de l’auteur. Com- 
prendrons-nous mieux les paroles suivantes : « 11 est certain 
que les principes qui , dans tous les ordres de connaissances , 
nous découvrent les vérités universelles et nécessaires , font 
partie de notre raison (1)... » Quelle différence y a-t-il entre 
les principes et les vérités universelles ? S’il n’y en a aucune , 
pourquoi dire que les principes nous découvrent les vérités ? 
S’il y en a une , pourquoi les identifier en intitulant la leçon 
qui les expose , Dieu principe des principes ? Dans les détails, 
l’auteur identifie les vérités et les principes . « Les principes 
absolus , dit-il , dominent donc tous les faits et tous les 
êtres ; ils n’en relèvent point (2). » Là il applique aux prin- 
cipes ce qu’il dit des vérités. Mais si dans le fond les prin- 
cipes absolus ne sont que les vérités absolues , comment 
comprendre qu’ils fassent partie de notre raison , quand l’au- 
teur a déjà établi une séparation profonde entre la raison et la 
vérité absolue , présentant celle-ci comme entièrement imper- 
sonnelle , attribut de Dieu , médiatrice entre l’intelligence di- 
vine et l’intelligence humaine ; et la raison comme personnelle , 
individuelle , et possédant je ne sais quel caractère d’universa- 
lité et de nécessité ? Sans insister davantage sur cette obscurité 

(t) Du Vrai, etc., p. 68. — (2) Ibid. p. 70. 
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si familière à l’auteur, que le lecteur juge s’il comprend com- 
ment les vérités absolues font partie de notre raison en même 
temps qu’elles sont un attribut de Dieu ; comment la raison 
atteint immédiatement ces vérités, et comment elle va, sans 
circuit de raisonnement , de ces vérités à leur principe éternel 
et nécessaire. Et s’il ne comprend pas ces propositions, sera-t- 
il convaincu qu’il faille une raison impersonnelle pour obtenir 
ces connaissances ? 

L’auteur dit encore : « La raison nous a été donnée préci- 
sément pour aller, et sans aucun circuit de raisonnement, du 
visible à l’invisible , de l’imparfait au parfait , du fini à l’in- 
fini. » Si saint Augustin , Fénélon , Bossuet , familiarisés avec 
les connaissances de l'ordre surnaturel , qui présentent la 
grâce divine comme éclairant, illuminant, instruisant l'homme 
d’une manière mystérieuse , si ces auteurs , théologiens au- 
tant que philosophes , se laissant aller à une réminiscence de 
la grâce , tenaient le langage cité, on comprendrait que l’in- 
fluence de leurs habitudes les portât â dire que la raison , 
éclairée par la grâce , nous élève subitement du visible à l’in- 
visible, etc. Mais dans un auteur qui tient à ne pas s’écarter 
du domaine naturel , et â ne pas donner dans le mysticisme , 
un tel langage n’est pas aussi facile à comprendre. Et afin de 
prévenir tout malentendu , signalons une équivoque renfermée 
dans ces propositions. Plusieurs de nos idées présentent un 
rapport d’opposition qui les rend inséparables , par exemple 
celles de droite et de gauche. Mais, avant l’acquisition de ces 
idées abstraites, il a fallu posséder les idées des objets entre les- 
quels existent ces rapports , et on a pu les conserver longtemps 
sans remarquer ces rapports. Ainsi l’enfant connaît ses deux 
mains et leur position longtemps avant d’avoir les idées rela- 
tives de droite et de gauche , qui ne sont rendues bien dis- 
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tiuctes qu’à l’aille de ces deux mots. Si l’on prononce le nom 
de main gauche , nous rappelons subitement la droite ; mais 
si l’on nous dit simplement de présenter la main , il n'en sera 
plus de même. De même , si nous acquérons les idées abs- 
traites et opposées de visible et d’invisible , d’imparfait et de 
parfait, de fini et d’infini, le rapport d’opposition donnera 
lieu de rappeler l’une à l’occasion de l’autre. Mais avant que 
de faire cette abstraction , il a fallu connaître des objets visi- 
bles , imparfaits , finis , et l’on a pu avoir longtemps ces 
idées sans remarquer leur opposé et les idées correspondantes 
que l’on signale. Ces observations prouvent que si la raison 
va promptement des idées abstraites d’imparfait , de fini , à 
celles de parfait , d’infini , elle ne va pas si vite de l’idée des 
objets ou être finis, imparfaits, aux idées de parfait ou d’in- 
fini. Jusques-là on ne voit nullement la nécessité d’une raison 
impersonnelle. Mais examinons de plus près ces idées de 
parfait et d’infini , qui occupent une si grande place dans la 
philosophie Platonicienne. 

D’abord , voit-on clairement ce que signifient ces expres- 
sions : La raison va du visible à l’invisible ? Prises littérale- 
ment , elles ne rendent pas la pensée de l’auteur. 11 n’entend 
pas dire que la raison va des choses visibles , telles que la 
lumière , les couleurs , aux choses invisibles , telles que les 
odeurs , les sons , les saveurs , l’air ou le vent , ni même à 
l’âme ou à ses modifications : et cependant ce serait l’inter- 
prétation la plus conforme à la signification des mots. 11 
entend que la raison va du monde créé à son au- 
teur, qui est invisible. Or , il faut adopter la théorie Plato- 
nicienne pour accorder à la raison le pouvoir de s’élever du 
monde visible à Dieu sans aucun circuit de raisonnement ; et 
ils ne sont pas rares les esprits qui reculent devant une telle 
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prétention. Nous verrons si l’auteur lui-même est fidèle à son 
principe , quand nous traiterons cette question , qui nous éloi- 
gnerait de notre sujet. Qu’il suffise pour le moment d’ob- 
server que, d’après lui, Dieu n’est connu de l’homme qu’en 
tant que cause de l’univers. Or , il appartient au raisonne- 
ment seul de reconnaître que le monde est un effet qui sup- 
pose une cause. Comment les disciples ou partisans de Platon 
peuvent-ils attribuer à la raison le pouvoir d’aller , sans au- 
cun circuit de raisonnement , du monde visible à son auteur 
invisible , quand les Académiciens eux-mêmes ont méconnu 
la création, et regardé la matière , ou le monde même , comme 
éternels? 

En second lieu , lorsque l’auteur dit que la raison va 
directement de l’imparfait au parfait, il veut parler, de 
la perfection absolue ou infinie. Or peut-on dire avec 
vérité que l’intelligence humaine possède l’idée de per- 
fection absolue ou infinie dès qu’elle a l’idée d’imparfait? 
Un enfant voit un aveugle , un boiteux : pourquoi ces états 
sont-ils , à ses yeux , des défauts , des imperfections ? Parce 
que ceux en qui il les remarque manquent d’un organe que 
les autres possèdent ; et tout individu qui possède ce qui est 
commun à l’espèce , est parfait. Le vulgaire va-t-il plus loin 
que l’enfant ? Quand est-ce qu’un tableau est imparfait , aux 
yeux d’un connaisseur? Quand il y remarque des défauts en 
opposition avec les règles de l’art et du goût. S’il ne remar- 
que aucun défaut, il regarde le tableau comme parfait. Dans 
ces deux cas , la raison s’élève-t-elle d’aucune manière à l’i- 
dée de perfection absolue ou infinie? Elle s’élève si peu à cet 
idéal , que ceux-là même qui prétendraient l'avoir seraient 
incapables de déterminer ce qu’ils entendent par la perfec- 
tion absolue du corps humain , d’un (ableau. Le simple bon 
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sens indique qu’on ne possède ainsi sur les objets créés que 
l'idée d’une perfection relative à notre expérience, à nos ob- 
servations , au-delà de laquelle on ne peut aller que par des 
raisonnements peu familiers aux esprits même cultivés. Et si 
l’on veut parler d’une perfection infinie découverte immédia- 
tement par la raison et antérieurement à l’idée de Dieu, que 
le lecteur décide s’il en a l’idée , en supposant que le philo- 
sophe éclectiqne la possède. La perfection absolue ou infinie , 
tant qu’elle n’est pas attribuée à Dieu déjà connu, ne peut être 
qu’un mot sans idée pour tout esprit étranger à l’école Pla- 
tonicienne. 

Et l’idée d’infini est-elle aussi commune que le prétendent 
les partisans du Platonisme , et la raison s’élève-t-elle directe- 
ment du fini à l’infini sans aucun circuit de raisonnement? 
D’abord , l’auteur déclare que la raison est la faculté non d’a- 
percevoir, mais de concevoir l’infini. Pourquoi ne pas ad- 
mettre l'aperception, mais seulement la conception de l’infini, 
si la raison va directement de l’une à l’autre ? Interrogeons 
encore là-dessus l’expérience commune. Qu’un Platonicien 
demande à un esprit cultivé , mais étranger à sa philosophie : 
avez-vous l’idée de l’infini? Celui-ci cherchera naturelle- 
ment quel est l’objet ou l’être réel qu’on désigne par ce nom ; 
et ne le trouvant pas , il le demandera à son tour. Quelle 
réponse lui fera le philosophe Platonicien ? Quel être lui indi- 
quera-t-il ? Sera-ce l’espace , la durée , la vérité , la beauté 
idéale , Dieu enfin ? Tout cela est appelé infini ; mais est-ce 
la même idée qu’on exprime par ces mots ? Non , assurément : 
l’espace infini n’est pas la durée infinie ; la vérité , la beauté 
infinie ne sont ni l’espace ni la durée ; Dieu n’est ni l’espace 
ni la durée ; et si l’on entend dire que Dieu est la vérité et 
la beauté infinies , on ne comprend pas ces mots. Il y a donc 
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plusieurs infinis T dira-t-on. Et les Platoniciens n’admettent 
cependant qu'un infini: comment comprendre ce langage? 
Dira-t-on qu’on n’a qu’une idée de l’infini , savoir, ce qui est 
sans bornes ? Alors cette idée sera une idée générale ayant 
pour objet ce qui est commun à plusieurs infinis: ce sera l’idée 
d’infini en général; et une telle idée n’existe qu’autant 
qu’on perçoit ce point de vue comme commun aux choses 
qu’on appelle infinies. Encore une fois on revient à plusieurs 
infinis , et on ne les admet pas. Est-ce donc un langage facile 
à comprendre ? Et sait-on bien ce qu’on veut dire quand on 
présente cette idée comme existant dès le commencement dans 
notre âme ? 

Mais avançons. L’idée d’être fini ou borné ne peut-elle exis- 
ter sans l’idée d’infini ? Les objets corporels sont bornés , li- 
mités les uns par les autres : ne suffit-il pas de faire cette re- 
marque pour avoir l'idée de bornes ; et est-il nécessaire 
de recourir à quelque chose qui n’ait pas de bornes ? Arri- 
vera-t-on sans raisonnement à l’idée d’un espace sans bornes 
qui les contient ? Écoutons l’auteur lui-même : « Dès que 
vous savez qu’il y a des objets extérieurs , je vous demande 
si vous ne les concevez pas dans un lieu qui les contient. Pour 
le nier, il faudrait nier que tout corps est dans un lieu, c’est-à- 
dire , rejeter une vérité de physique , qui est aussi un prin- 
cipe de métaphysique en même temps qu’un axiome du sens 
commun. Mais le lieu qui contient tel corps est souvent lui- 
même un corps qui seulement est plus compréhensif que le 
premier. Ce nouveau corps est à son tour dans un lieu. Ce 
nouveau lieu est-il aussi un corps ? Alors il est contenu dans 
un autre lieu plus vaste , et ainsi de suite ; en sorte qu’il 
vous est impossible de concevoir un corps qui ne soit pas 
dans un lieu ; et vous arrivez à la conception d’un lieu illi- 


Digitized by Google 


SIXIEME. 


313 

mité et intiui , qui contient tous les lieux limités et tous les 
corps possibles : ce lieu illimité et infini , c’est l’espace (1). » 
N’est-ce pas un raisonnement que présente l’auteur pour 
conduire par des idées intermédiaires à la conception de l’es- 
pace infini ? Donc la raison ne va pas directement , et sans 
circuit de raisonnement , du fini à l’infini. L’auteur ajoute 
un procédé semblable pour conduire à la conception de la 
durée illimitée. S’agit-il des attributs de Dieu , l’auteur dé- 
clare que , si nous reconnaissons en lui une justice , une 
charité , une puissance infinies , nous commençons par trans- 
porter en lui nos propres attributs. « De la même manière 
que nous transportons en Dieu , dit-il , la liberté qui est le 
fond de notre être, nous y transportons aussi la justice et la 
charité (2). » Et puis il ajoute des raisonnements pour montrer 
que Dieu possède ces attributs à un degré infini. Encore une 
fois , peut-on dire que la raison conduise directement , et sans 
circuit de raisonnement , du fini à l’infini ? Et cette nouvelle 
preuve de l’impersonnalité de la raison ne s’évanouit-elle pas 
comme les précédentes ? 

Et puis , que peut-il rester , dans l’esprit , de ces con- 
sidérations sur la conception vague de l’infini que reprodui- 
sent si souvent les penseurs Platoniciens ? « L’homme a donc 
une fin , dit l’auteur. Cette fin se révèle dans toutes ses 
pensées , dans toutes ses démarches , dans tous ses senti- 
ments, dans toute sa vie. Quoi qu’il fasse, quoi qu’il sente, 
quoi qu’il pense , il pense «à l'infini, il aime l’infini , il tend 
à l’infini. Ce besoin de l’infini est le grand mobile de la 
curiosité scientifique , le principe de toutes les découvertes. 
L’amour aussi ne s’arrête et ne se repose que là... Enfin, 
comme la pensée et l’amour , l’activité humaine est sans 

(1) Du Vrai , etc, p. 21. — (2) Du Vrai, etc., p. ilO. 
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limites. Uui peut dire où elle s’arrêtera (lj? La possibilité 
de la notion d’infini et d'éternel tient à la nature éternelle 
et infinie de l’âme. (2) » Si ceux qui voient tout ainsi dans 
l’infini , même la nature éternelle et infinie de l’âme , com- 
prennent ce qu’ils disent , qu’ils interrogent leurs auditeurs 
ou leurs lecteurs , et qu’on dise quelles idées ils ont recueil- 
lies de ces grands mots. Si l’on veut sortir du vague de l’in- 
fini , il faut toujours le déterminer par l’adjonction du point 
de vue que l’on considère, tel que l’espace .infini ou l’im- 
mensité , la durée infinie ou l’éternité, les perfections in- 
finies de Dieu , car il ne suffit pas de dire que Dieu est in- 
fini. Qu’on entende ou qu'on lise tous les jours cette dernière 
parole , et on ne la comprendra pas mieux le dernier jour que 
le premier. Qu’est-ce qu’un être infini , dira-t-on ? Remplit- 
il l’espace comme un corps ; est-ce un fluide infini , dans 
lequel nous vivons , nous nous mouvons , nous existons 
comme dans l’air ? Sortez donc du vague , et dites que 
Dieu est infini dans ses perfections , qu’il possède une puis- 
sance , une science , des perfections infinies : et l’esprit 
trouvera un objet positif qui le fixe. 

Toutes ces réflexions aboutissent à la même conclusion , 
savoir , que l’auteur n’a montré , ni par l’observation , ni 
par le raisonnement , l’impersonnalité qu’il attribue à la raison 
humaine, vu l’insuffisance des preuves qu’il allègue. Faudra- 
t-il donc conclure qu’elle est entièrement personnelle , in- 
dividuelle , subjective ? Mais alors , dit l’auteur , on tombe 
dans un scepticisme inévitable. « Car si la raison est per- 
sonnelle comme l’attention et la volonté , il s’ensuit que tou- 
tes les conceptions qu’elle nous suggère sont personnelles 
aussi , que toutes les vérités qu’elle nous découvre sont pu- 

(1) Du Vrai , etc. , p. 421. — (2) Fragments , p. 215 
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renient relatives à notre manière de concevoir , et que les 
objets prétendus réels , les choses , les êtres , les substances 
dont cette raison nous révèle l’existence , ne reposant que 
sur ce témoignage équivoque , ne peuvent avoir qu’une va- 
leur subjective , c’est-à-dire , relative au sujet qui les aper- 
çoit , et nulle valeur objective , c’est-à-dire réelle et indé- 
pendante du sujet. On peut bien croire encore à la réalité 
de ces objets , si notre raison est ainsi faite qu’elle ne puisse 
pas ne pas y croire , et parce qu’elle est ainsi faite ; mais 
alors il y a un abimc entre croire et savoir...(i) » 

En refusant d’admettre une raison impersonnelle , qui est 
un mystère , donne-t-on à son auteur le droit de tirer cette 
conclusion? Pour satisfaire à cette question , il faudrait 
s’assurer si ce n’est pas la faute de sa théorie sur les facultés 
humaines et sur la formation de nos connaissances. Mais, 
sans s’engager dans cette voie , il est facile de voir que , 
s’il est donné à la raison humaine de connaître la réalité 
des objets et des vérités nécessaires en elles-mêmes , cette 
connaissance ne peut être obtenue que par des facultés sub- 
jectives et à l’aide de vérités subjectives. D'abord, 
quelles que soient les choses connues , quiconque les con- 
naît sait bien que c’est lui-même qui les connaît , et 
que ce qui connaît en lui est une faculté ou une pro- 
priété inhérente à sa nature ; et que ce n’est pas une 
faculté ou propriété étrangère qui connaît en lui : en 
un mot , qu’il ne voit rien en lui-même que ce qui lui ap- 
partient comme propriété permanente ou comme modifica- 
tion passagère. Il ne voit et ne conçoit donc en lui aucune 
faculté qui ne soit subjective et individuelle. Que bieu des 
connaissances soient acquises sans le concours de sa volonté, 

(1) Fragments , p. i». 
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l’expérience le lui atteste également ; mais dans ce cas 
même , les connaissances , la raison sont subjectives , per- 
sonnelles dans leur rapport à la personne en qui elles résident, 
selon le langage rectifié de l’auteur. Soutenir le contraire , 
ce serait prétendre que ce n’est plus sa raison , que ce ne 
sont plus ses connaissances. Et tout cela est incontestable 
en parlant même la langue de l’auteur. En second lieu , 
sans s'écarter du même langage , on voit aisément que les 
vérités dites objectives ne sont connues qu’à l’aide de vé- 
rités subjectives qui servent de fondement à cette connais- 
sance. Pour que les vérités nécessaires acquièrent à nos 
yeux cette certitude qu’on appelle valeur objective , ne faut- 
il pas que nous soyons préalablement assurés que nous pos- 
sédons les idées et que nous connaissons bien leur rapport ? 
Puis-je savoir qu’on énonce une vérité nécessaire par ces 
mots : Le tout est plus grand que sa partie ; si je ne sais 
pas que j’ai la connaissance claire et distincte du tout , de 
la partie, et du rapport qui lie les deux termes? Puis-je 
m’assurer de l’existence d’un corps , si je ne suis certain 
d’avance de ma propre existence et de l’existence de mes 
sensations? La connaissance certaine des objets extérieurs 
et des vérités nécessaires est donc fondée sur des vérités 
subjectives. Refuser à celles-ci une valeur suffisante comme 
étant subjectives , c’est ébranler la valeur des premières. 
Car voudrait-on présenter les vérités nécessaires comme 
fondement des vérités subjectives ? Et sur quel principe né- 
cessaire puis-je fonder ces vérités : « Je me connais , 
j’éprouve une sensation , je pense à tel objet? » Donc si une 
vérité n’a pas de valeur suffisante par-là même qu’elle est 
subjective, on ne peut reconnaître aucune valeur à la con- 
naissance des vérités nécessaires, qui est elle-même sub- 
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jective , et dont la certitude est toujours fondée sur quelque 
vérité subjective. 

Ajoutons un mot sur le reproche de scepticisme adressé 
à ceux qui refusent d’admettre la raison impersonnelle. Sur 
quoi se fonde le doute du sceptique? Sur l’absence préten- 
due de motifs qui établissent la certitude. Mais où trouver 
ces motifs suffisants , si ce n’est pas dans nos connaissances? 
Ce n’est pas dans les objets extérieurs , ni dans les 
vérités purement objectives, puisque ces choses sont pour 
nous comme si elles n’étaient pas tant qu’elles ne sont 
pas connues. C’est donc dans la connaissance même qu’il 
faut chercher avant tout ces motifs ; et toute connais- 
sance est subjective , d’après l’auteur. Pour convaincre un 
sceptique adressez-lui l’énoncé d’une vérité que vous re- 
gardez comme nécessaire, et qu’il ne comprend pas Que 
m'importe , dira-t-il , que cette vérité soit éternelle , qu’elle 
réside en Dieu , si je ne la comprends pas ? Je ne vois là au- 
cun motif qui m’éclaire et me détermine. Et quand verra- 
t-il ce motif? Quand il comprendra la vérité énoncée : ce 
qui suppose la connaissance des mots et de leur signification, 
la clarté des idées exprimées par ces mots , et l’évidence du 
rapport qui lie les idées. A ces conditions est attachée la 
pleine intelligence de toute proposition ; et celle des vérités 
nécessaires suppose en outre que l’on connaît l’impossibilité 
absolue d’un changement dans le rapport exprimé entre les 
termes. Voilà , aux yeux du bon sens public , les vrais fonde- 
ments de la certitude de nos jugements ; et ces fondements 
sont subjectifs , puisque ce sont des connaissances. 

Ces réflexions doivent suffire pour l’appréciation de la 
théorie de la raison qui vient d’être exposée. Vainement l’au- 
teur montrerait la fausseté de la philosophie de la sensation, 
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comme il l'appelle. Locke et Condillac ont pu se tromper , 
sans que pour cela la vérité soit du côté de l’éclectisme. On 
peut montrer en quoi consistent les sentiments et la sensi- 
bilité , les actes et l’activité. Tant que l’on ne montrera pas 
également en quoi consistent les perceptions ou les idées 
et la raison , et ce qui distingue cette raison de la sensibilité 
et de l’activité , il sera permis de la regarder comme une 
fiction ou un mystère. 


CHAPITRE VII. 


DES PRINCIPES UNIVERSELS ET NÉCESSAIRES. 

La théorie des principes nécessaires occupe une large 
place dans la philosophie de l'auteur. Il en a été question 
dans l’exposé de la raison impersonnelle ; mais il reste à 
apprécier sa doctrine sur l’origine ou l’acquisition de ces 
principes, sur leur valeur, et les formules dont il revêt 
ceux qu’il présente. 

I. Origine des principes nécessaires. — C’est princi- 
palement dans le livre du Vrai , du Beau et du Bien , que 
l’auteur expose l’origine des principes nécessaires (1) ; il dis- 
tingue deux sortes d’idées et de vérités générales : les unes 
sont obtenues par l’abstraction , la comparaison et la géné- 
ralisation , par exemple les idées générales de couleur, d’o- 
deur. « Ce qui rend la généralisation possible dans ce cas, 

(1) Leçon 2«. 
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c’est l’unité du sujet sentant qui se souvient d’avoir été mo- 
difié , en restant le même , par des sensations différentes ; 
or, ce sujet ne peut se sentir identique sous des modifications 
diverses, et il ne peut concevoir dans les qualités de l’objet 
senti quelque chose de semblable et quelque chose de dis- 
semblable , qu’à la condition d’un certain nombre de sensa- 
tions éprouvées , et d’odeurs ou de couleurs perçues. Pour 
arriver à la forme abstraite des principes universels et né- 
cessaires, nous n’avons pas besoin de ce travail. 

» Puisque tout ce qui porte le caractère de la réflexion ne 
peut être primitif et suppose un état antérieur, il s’ensuit 
que les principes qui sont le sujet de notre étude n’ont pas 
pu posséder d’abord le caractère réfléchi et abstrait dont ils 
sont aujourd’hui marqués ; qu’ils ont dù se montrer à l’ori- 
gine dans quelque circonstance particulière , sous une forme 
concrète et déterminée, et qu’avec le temps, ils s’en sont dé- 
gagés pour revêtir leur forme actuelle , abstraite et univer- 
selle. Par exemple , en présence de deux personnes ou de 
deux pierres et de deux autres objets semblables placés à côté 
des deux premiers , j’aperçois cette vérité de la plus absolue 
certitude , que ces deux pierres et ces deux autres pierres 
font quatre pierres ; c’est là l’apcrception en quelque sorte 
concrète de la vérité , parce que la vérité nous y est donnée 
sur des objets réels et déterminés. Quelquefois aussi j’affirme 
d’une manière générale que deux et deux valent quatre , en 
faisant abstraction de tout objet déterminé : c’est la concep- 
tion abstraite de la vérité... Le principe qui me fait porter 
ce jugement est tout entier dans le premier cas ; il ne s’agit 
que d’éliminer la particularité du phénomène où il nous ap- 
paraît pour remarquer son universalité et sa nécessité (4). » 

(t) Pages 40 — 46. 
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L’auteur reproduit ici un principe fondamental de sa théo- 
rie philosophique qui n’a pas encore été apprécié : « Tout ce 
qui porte le caractère de la réflexion ne peut être primitif et 
suppose un état antérieur. » On comprend la distinction de 
la simple spontanéité et de la réflexion dans l’exercice de 
l’activité : nous exerçons d’abord sans le savoir nos diverses 
facultés en restreignant la signification de ce mot à l’activité, 
et toutes celles que nous exerçons avec réflexion , nous les avons 
exercées d’abord et nous les exerçons encore souvent à notre 
insu. La même distinction appliquée aux connaissances n’est 
pas facile à comprendre; car si l’on appelle purement spon- 
tanées les connaissances acquises sans réflexion dans l’en- 
fance, on ne peut appliquer ce caractère primitif à toutes 
les connaissances de l’homme qu’autant qu’on suppose que 
l’enfant a connu spontanément tout ce qu’il connaîtra avec ré- 
flexion dans le cours de la vie. Or, l’enfant a-t-il d’abord 
connu spontanément ou d’une manière enveloppée les langues 
grecque ou latine , ou l’histoire , qui sont l’objet de ses pre- 
mières études ? le mathématicien , le chimiste , le médecin , 
ont-ils connu spontanément tout ce que l’étude et la réflexion 
leur ont appris dans le cours de la vie ? 

« N’est-il pas évident , dit l’auteur, que nous ne débutons 
pas par la réflexion , que la réflexion suppose une opération 
antérieure , et que cette opération , pour n’être pas réfléchie 
et n’en pas supposer encore une autre avant elle , doit être 
entièrement spontanée : qu’ainsi, l’intuition spontanée et ins 
tinctive de la vérité précède sa conception réfléchie et néces- 
saire (1)? » Sans scruter la doctrine de l’auteur pour savoir 
si toutes ses parties s’accordent avec ce principe , il suffit de 
rappeler la signification du mot réflexion pour comprendre 

(1) Page 41. 
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qu’il ne s’applique qu’à l’activité; à elle seule il appartient 
de se replier sur les actes ou les autres modifications de 
i’âme. L’intelligence ou la raison étant distinguée de l’acti- 
vité, ne s’exerce pas par des actes ou opérations et ne sup- 
porte pas la distinction de spontanée et réfléchie , à moins 
qu’on ne dise qu’une idée est acquise par un acte purement 
spontané d’attention, de comparaison , etc., ou par un acte 
réfléchi ; et pour parler ainsi , il faut réformer la doctrine de 
l’auteur. L’astronome qui découyre le cours des astres ac- 
quiert-il cette connaissance spontanément avant la réflexion? 
On peut remarquer en soi une sensation , soit spontanément , 
soit avec réflexion : dira-t-on que la sensation est réfléchie? 
Le cas est le même pour les connaissances , surtout dans la 
langue de fauteur, qui appelle étrangers les faits sensibles 
et les faits rationnels , parce que le moi ne se les impute 
pas ; or c’est le moi libre qui réfléchit. 

« Les principes, ajoute l’auteur, ont dû se montrer à l’o- 
rigine dans quelque circonstance particulière, sous une forme 
concrète et déterminée, et avec le temps, ils s’en sont dé- 
gagés pour revêtir leur forme actuelle , abstraite et univer- 
selle. Il ne s’agit que d’éliminer la particularité du phéno- 
mène où le principe nous apparaît pour remarquer son 
universalité et sa nécessité. » Cette élimination étant l’ou- 
vrage de l’abstraction et de la généralisation , est-il bien facile 
de comprendre qu’elle se fasse sans réflexion ? Et peut-on 
calculer sans réflexion que deux pierres et deux pierres font 
quatre pierres? Comment trouver donc la pure spontanéité , 
soit dans le concret , soit dans l'abstrait? Quant à la nécessité 
du principe, nous la découvrons ainsi d’après l’auteur ? « On 
peut apercevoir la même vérité sans se faire cette question : 
pourrais-je ne pas admettre cette vérité ? On l’aperçoit alors 

21 
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par la seule vertu de l’intelligence qui nous a été départie 
et qui entre spontanément en exercice; ou bien on essaie de 
mettre en" doute la vérité qu’on aperçqit, on essaie de la 
nier.' On ne le peut, et alors elle se présente à la réflexion 
comme supérieure à toute négation possible ; elle nous ap- 
paraît non plus seulement comme une vérité , mais comme 
une vérité nécessaire (1}. » 

L’auteur reconnaît ailleurs qu’une action de l’âme , ne fut- 
ce qu’un acte d’attention , est une condition essentielle à 
toute connaissance. « Peut-il y avoir, dit-il encore, un seul fait 
de conscience sans l’intervention de quelque attention? Et tout 
acte d’attention n’est-il pas un acte plus ou moins volon- 
taire (2) ? » Comprend-on , après cela , que l’on aperçoive la 
vérité par la seule vertu de l’intelligence qui entre sponta- 
nément en exercice ? Et puis qu’entend-il par vérité néces- 
saire? l'ne vérité qu’on ne peut nier. Mais, pour employer 
son langage , une vérité ainsi entendue n’est qu’une croyance 
irrésistible et non pas une vérité indépendante : elle reste 
marquée d’un caractère indélébile de subjectivité (3), comme 
toutes les vérités qui ont pour objet nos modifications ; et le 
reproche qu’il adresse à la théorie de Kant retombe sur la 
sienne. 11 n’est donc pas facile de mettre l’auteur d’accord 
avec lui-même , ni de trouver des notions précises dans son 
langage. Et comme hors de la véritable voie on ne rencontre 
pas la clarté , il consacre six pages à la notion des vérités 
nécessaires pour aboutir à ces conclusions. 

Et cependant est-il si difficile de déterminer en quoi con- 
siste une vérité nécessaire ? En reproduisant ce qui a été déjà 
dit , toute vérité qu’on peut formuler est un rapport contin- 
gent ou nécessaire entre deux idées : contingent , quand il 

(t) l'agi 1 41. — (2) Fragments, p. xx, — (3) Fragments , p. 21. 
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peut être changé ; nécessaire , quand il ne peut pas être 
changé. Considéré en lui-même , c’est une vérité objective ; 
considéré dans l’âme, c’est une vérité subjective. Les vérités 
qu’on appelle principes nécessaires sont donc des rapports 
nécessaires entre des idées , des rapports qui ne peuvent 
être changés ; si on les exprime par une proposition , la con- 
tradictoire est impossible : remarquer cette impossibilité, c’est 
connaître une vérité nécessaire. Et ce qui décide de cette im- 
possibilité, c’est la nature même des idées. Soit l’axiome si 
connu : II n’existe pas d’effet sans came , ni de came sans 
effet. Quiconque possède les idées de cause et d’effet , sait 
que l’une suppose l’autre , ou qu’elles sont corrélatives , et 
que dès-lors le rapport exprimé dans chacune de ces pro- 
positions ne peut être changé. Puisque toute vérité néces- 
saire est un rapport perçu ou simplement existant entre des 
idées , on ne peut expliquer la connaissance de ces princi- 
pes, qu’en montrant d’abord comment l’âme humaine acquiert 
ces idées ; et chacune de ces idées suppose une théorie ana- 
logue. Mais cet exposé suffit pour déterminer la signification 
de ce mot , vérité nécessaire. 

IL Valeur deces principes. — Après l’origine des vérités 
nécessaires , l’auteur s’occupe de la valeur de ces vérités ou 
de ces principes. Il réfute l’empirisme qui les renferme dans 
le domaine de l’expérience, et la théorie allemande de Kant, 
qui les renferme dans les limites du sujet qui les conçoit , qui 
les rend entièrement subjectifs en les regardant comme les 
lois nécessaires de notre esprit. 

1° « Les principes qui gouvernent nos jugements , qui pré- 
sident à la plupart des sciences , qui règlent nos actions , 
ont-ils en eux-mêmes une vérité absolue ou ne sont-ils que 
les lois régulatrices de notre pensée?... Quand nous parlons 
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de la vérité des principes universels et nécessaires, nous ne 
croyons pas qu'ils ne soient vrais que pour nous : nous les 
croyons vrais en eux-mêmes , et vrais encore quand notre es- 
prit ne serait pas là pour les concevoir. Nous les considérons 
comme indépendants de nous; ils nous paraissent s’imposer 
à notre intelligence par la force de la vérité qui est en eux. 
Ainsi , pour exprimer fidèlement ce qui se passe en nous , il 
faudrait renverser la proposition de Kant , et au lieu de dire 
avec lui : ces principes sont les lois nécessaires de notre es- 
prit , donc ils n'ont point de valeur absolue en-dehors de no- 
tre esprit ; nous devrions dire bien plutôt : ces principes ont 
une valeur en eux-mémes , voilà pourquoi nous ne pouvons 
pas ne pas y croire. 

»Et même cette nécessité de la croyance , dont le nou- 
veau scepticisme se fait une arme , n'est pas la condition in- 
dispensable de l’application des principes. Nous l’avons éta- 
bli : la nécessité de croire suppose la réflexion , l’intelligence 
saisit spontanément la vérité, et dans l’aperception spontanée 
n’est point le sentiment de la nécessité , ni par conséquent ce 
caractère de subjectivité dont parle l’école allemande... La ré- 
flexion est un retour sur la conscience , ou sur toute autre 
opération différente d’elle. Il répugne donc quelle se rencon- 
tre dans aucun fait primitif : tout jugement qui la renferme 
en présuppose un autre où elle n’est point. On arrive ainsi à 
un jugement pur de toute réflexion , à une affirmation sans 
mélange de négation , à l’intuition immédiate , fille légitime 
de l’énergie naturelle de la pensée , comme l’inspiration du 
poète , l’instinct du héros , l’enthousiasme du prophète... 

» Analysez en effet avec impartialité le fait de l’aperception 
spontanée , et vous vous assurerez qu’il n’a de subjectif que 
ce qu’il est impossible qu’il n’ait pas , à savoir le moi qui se 
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mêle au fait sans le constituer. Le moi entre inévitablement 
dans toute connaissance , puisqu’il en est le sujet. La raison 
aperçoit directement la vérité , mais elle se redouble en quel- 
que sorte dans la conscience, et voilà la connaissance (1). » 

Kant et les autres auteurs n’ont donc pas connu la véritable 
valeur des principes nécessaires parce qu’ils les ont conçus 
avec le caractère de subjectivité , alors qu’il s’agissait de leur 
reconnaître une valeur objective. L’auteur se propose de nous . 
montrer comment l’esprit saisit ce caractère objectif. Ce n’est 
pas dans la connaissance réfléchie qu’il est possible de le trou- 
ver; il faut le chercher dans l’aperception spontanée de la vé- 
rité. Le lecteur s’attend donc à ce qu’on lui montre le caractère 
objectif inhérent à cette intuition immédiate ; et qu’est-ce 
qu’il apprend ? Que cette aperception spontanée est un juge- 
ment pur de toute réflexion , une affirmation sans mélange de 
négation , une fille légitime de l’énergie naturelle de la pen- 
sée , comme l’inspiration du poète , l’instinct du héros , l’en- 
thousiasme du prophète. Tout cela est bien pour quiconque le 
comprend ; mais c’est de la valeur objective qu’il s’agit ; où 
est donc cet objectif? « Analysez avec impartialité le fait de 
l’aperception spontanée, et vous vous assurerez qu’il n’a de 
subjectif que ce qu’il est impossible qu’il n’ait pas. » Ana- 
lysez! Mais pour analyser un fait, il faut le connaître; et 
lorsque l’auteur a tenté de nous le montrer , nous avons vu 
le peu de succès de ses efforts ; et il a avoué que nous ne 
pouvions éclairer le point de vue spontané qu’en le détrui- 
sant (2). 

L’auteur nous avertit encore que tout ce qui est spontané 
est obscur ; il nous apprend que pour découvrir ce fait il 
fut obligé de descendre « dans l’intimité de la conscience à 

(t) Du Vrni , rlc. , p. 51 — 62. — (2) Ci-dessus, p. 281. 
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un degré où Kant n’avait pas pénétré ; que là il atteignit et 
démêla le l'ait instantané , mais réel , de l’aperception spon- 
tanée de la vérité , aperception qui , ne se réfléchissant point 
immédiatement elle-même , passe inaperçue dans les profon- „ 
deurs de la conscience (1). » Lorsque Kant lui-même , cet 
analyste incomparable , n’a pu descendre jusqu’à la profon- 
deur où coule cette source de vérité , qui pourra se flatter d’y 
suivre l’intrépide mortel qui a fait cette découverte ? Et si 
quelqu’un était assez heureux pour découvrir avec lui ce fait 
instantané de l’aperception spontanée de la vérité , aurait-il 
trouvé cette valeur absolue des principes , cet objectif que 
nous cherchons , c’est-à-dire l’existence de ces principes en 
eux-mémes. L’auteur a cru nous la montrer au travers de l’a- 
perception spontanée , et c’est pour cela qu’il la donnait 
comme impersonnelle , vu que ce qui est subjectif ne peut 
percevoir que le subjectif. Mais voilà qu’il avoue que cette 
aperception est elle-même subjective : « Vous vous assurerez, 
dit-il , que ce fait n’a de subjectif que ce qu’il est impossible 
qu’il n’ait pas. » Adieu donc l’impersonnalité de l’aperception 
spontanée , adieu l’objectif. 

Sans poursuivre plus longtemps une théorie si peu lucide, 
le bon sens montre la valeur absolue des principes nécessai- 
res dans le rapport même qui les constitue , et que la réflexion 
reconnaît avec une pleine évidence, (juand je reconnais avec 
évidence que ce rapport ne peut être changé dans aucune sup- 
position , je reconnais par là-même la nécessité objective des 
principes , fondée sur la nature des idées qui sont les termes 
du rapport , et non pas simplement sur l’impossibilité de nier 
leur vérité. C’est par une faculté qui fait partie de ma nature , 
et nullement par une raison surnaturelle, que j’obtiens cette 

(1) Fragments , p. Î2. 


Digilized by Google 



SEPTIÈME. 


327 

connaissance , comme toutes les autres ; et je ne sens nul- 
lement le besoin de recourir à une inspiration ou révélation 
universelle. Cela suffit pour établir que ces principes sont vrais 
, en eux-mêmes , comme dit l’auteur , et non pas seulement 
pour moi ; qu’ils sont indépendants de moi , et qu’ils sont 
vrais encore quand mon esprit ne serait pas là pour les con- 
cevoir. Cela prouve-t-il que les principes existent en eux- 
mêmes sans aucun esprit qui les conçoive ? Nullement. On 
peut attribuer par fiction une réalité objective aux vérités dont 
il s’agit , en considérant en elles-mêmes les idées aussi-bien 
que leur rapport. Mais elles ne peuvent avoir en effet qu’une 
réalité purement intellectuelle , puisque des idées ne se con- 
çoivent que comme modifications d’un esprit quelconque. 

2° « Le propre de ces principes , dit l’auteur , c’est qu’à la 
réflexion chacun de nous reconnaît qu’il les possède , mais 
qu’il n’en est pas l’auteur. Nous les concevons et les appli- 
quons , nous ne les constituons point. Interrogeons notre 
conscience. Nous rapportons-nous à nous-mêmes, par exem- 
ple , les définitions de la géométrie , comme nous le faisons 
de certains mouvements dont nous nous sentons la cause ? Si 
c’est moi qui fais ces définitions , elles sont donc miennes , 
je puis donc les défaire , les modifier, les changer , les anéan- 
tir même. Il est certain que je ne le puis , je n’en suis donc 
pas l’auteur (1).» Laissons aux profonds mathématiciens le soin 
de répondre à cette interpellation. Les mathématiques, les 
définitions de la géométrie existaient avant tous les auteurs de 
ces sciences , à peu près comme les astres avant les dé- 
couvertes des astronomes! Pourquoi cela? Parce que, dit 
l’auteur , à la réflexion chacun reconnaît qu’il les possède. 
Ici se présentent plusieurs éclaircissements à donner soit 

(1) Ou Vrai , etc. , p. 30. 
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pour les rlélinitioiis de la géométrie , soit pour les principes 
nécessaires. 

En premier lien , nous ne sommes pas les auteurs des prin- 
cipes nécessaires considérés d’une manière objective , soit 
qu’on les réalise par fiction, soit qu’on les suppose exis- 
tants dans un esprit antérieur au nôtre. Mais la connais- 
sance même spontanée de ces principes, d’après l’auteur 
lui-même, n’a pu être acquise sans expérience ni sans une 
action antérieure. Cette expérience et cette action ont eu lieu 
d’abord sans que nous les ayons dirigées ; elles nous ont pro- 
curé cette connaissance d’une manière spontanée. Mais si 
cette connaissance est acquise à l’aide de notre expérience et 
par l’action de nos facultés , elle nous appartient , elle est 
nôtre. Que la volonté n'ait pas concouru à cette acquisition , 
et qu’à ce titre l’auteur ne veuille pas admettre l’apercep- 
lion comme personnelle, c’est la faute de sa théorie, comme 
nous l’avons observé ailleurs. Mais , de même que c’est nous 
qui voyons ou entendons alors même que nous n’appliquons 
pas volontairement la vue ou l’ouïe , de même c’est nous qui 
apercevons , alors même que nous ne dirigeons pas les fa- 
cultés qui nous procurent les connaissances , et , pour par- 
ler la langue de l’auteur , alors même que nous n’exerçons 
pas sciemment la raison que Dieu a faite pour apercevoir la 
vérité, comme il a fait l’œil pour voir et l’oreille pour enten- 
dre (1). Si l’auteur fait cette réserve d’une raison imperson- 
nelle , c’est uniquement en faveur des principes nécessaires , 
qui sont au-dessus de l’expérience. Mais le cas est le même 
pour les vérités contingentes qui ressortent de l’expérience ; 
nous les découvrons , nous ne les constituons pas , soit que 
nous agissions avec rétlexion , soit d’une manière purement 

(1) Du Krni, etc. , p. fit. 
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spontanée. Ce n’est pas lions qui constituons les lois de la 
nature quand nous les découvrons , ni les rapports entre les 
êtres. Il ne dépend pas de nous de voir entre eux des rapports 
autres que ceux qui existent. Fuis-je ne |>as voir une différence 
entre le soleil et la lune ou les étoiles , l’eau d’une rivière 
coulant entre deux rives , les arbres s’élevant au-dessus du 
sol , etc. ? Pour expliquer l’aperception spontanée de ces vé- 
rités usuelles, il ne faut pas recourir, même d’après l’auteur , 
à une raison impersonnelle qui nous les révèle. Pourquoi donc 
serait-elle nécessaire pour les autres vérités ? 

En second lieu , les définitions de la géométrie , selon 
l’auteur, ne sont pas l’ouvrage de l’homme. Il faut distinguer 
dans les définitions les idées et les mots qui les expriment. 
Vouloir que les propositions qui servent de formules aux idées 
ne soient pas l’ouvrage de l’homme , serait une prétention 
trop ridicule pour qu’on puisse la prêter à l’auteur. Il entend 
par là sans doute les idées de triangle , de cercle, de carré , 
que chacun aura possédées bien avant leurs définitions. En 
supposant que toutes ces idées fussent acquises d’une manière 
spontanée , elles n’en seraient pas moins l’ouvrage del’homme, 
comme nous venons de le dire de la connaissance des vérités 
nécessaires. Mais on sait bien que les figures présentées 
communément par les objets de la nature ne sont pas préci- 
sément celles de la science , et que la seience leur imprime 
une exactitude qu’elles ne tiennent pas de la nature. On sait 
bien que l'esprit du géomètre , auteur de la science , a opéré 
sur l’idée abstraite de l’étendue , la découpant en quelque 
sorte pour en former les idées des diverses figures à l’aide 
des signes , à peu près comme un ouvrier opère sur une pièce 
d’étoffe pour en faire un certain nombre de vêtements. Si le 
tailleur n’a pas fabriqué l'étoffe, il n’est pas moins l’auteur 
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(le tous ces véteineats, parce qu'il leur a donné leur forme : 
il faut en dire autant du géomètre, en supposant meme qu’il 
eût reçu l’idée d’étendue toute faite , ce que le bon sens ne 
saurait admettre. Les rapports nécessaires qui entrent dans 
ces notions ou définitions géométriques, considérés objecti- 
vement, ne sont pas l’ouvrage du géomètre ; mais il est bien 
évident que ces rapports ne peuvent exister sans les idées ou 
les termes qui leur servent de fondement et qui sont son ou- 
vrage. Après tout, que les hommes de la science décident si 
l’auteur a bien lu ce qui est au fond de leur conscience, et si 
toutes leurs définitions sont le fruit de la révélation ou de 
l’illumination, qui lui est si chère. 

3° L’auteur n’ayant pu rencontrer encore dans sa route la 
valeur objective des vérités nécessaires, se voit obligé de re- 
monter jusqu’à Dieu. 

» Que sont-elles donc en elles-mêmes ces vérités univer- 
selles et nécessaires ? où résident -elles ? d’où viennent- 
elles ?» On ne saurait admettre , avec Aristote , que ces vé- 
rités ou universaux existent dans les choses ; on ne peut 
soutenir non plus qu’elles subsistent par elles-mêmes , et 
qu’elles soient à elles-mêmes leur propre fondement et leur 
propre sujet. « Hâtons-nous de faire sortir les vérités abso- 
lues de cet état ambigu et équivoque. Et comment? En leur 
appliquant à elles-mêmes un principe qui maintenant doit 
vous être familier. 

» Oui , la vérité appelle nécessairement quelque chose au- 
delà d’elle. Comme tout phénonème a son sujet d’inhérence, 
comme nos facultés , nos pensées , nos volitions , nos sensa- 
tions, n’existent que dans un être qui est nous, de même 
la vérité suppose un être en qui elle réside , et les vérités ab- 
solues supposent un être absolu comme elles où elles ont 
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leur dernier fondement. Nous parvenons ainsi à quelque 
chose d’absolu qui n’est plus suspendu dans le vague de 
l’abstraction , mais qui est un être substantiellement exis- 
tant. Cet être, absolu et nécessaire, puisqu’il est le sujet 
des vérités nécessaires et absolues, cet être, qui est au fond 
de la vérité comme son essence même , d’un seul mot on 
l’appelle Dieu. 

» Cette théorie , qui conduit de la vérité absolue à l’être 
absolu , n’est pas nouvelle dans l’histoire de la philosophie : 
elle remonte jusqu’à Platon. » L’auteur ajoute de longues ci- 
tations de Platon , qui désigne ces vérités universelles sous 
le nom d'idées , et des philosophes qui ont embrassé sa doc- 
trine, tels que saint Augustin , Descartes, Fénélon, Bossuet , 
Leibnitz. Puis il conclut: « Jadis, la théorie des idées qui 
manifestent Dieu aux hommes et les y rappellent , avait fait 
surnommer Platon le précurseur ; c’est pour elle qu’il était 
si cher à saint Augustin , et que Bossuet l’invoque , c’est par 
cette même théorie , sagement interprétée et épurée à la lu- 
mière de notre siècle, que la philosophie nouvelle se ratta- 
che à la tradition des grandes philosophies et à celle du 
christianisme. 

» Le dernier problème que présentait la science du Vrai 
est résolu : nous sommes en possession du fondement des 
vérités absolues. Dieu est la substance , la raison , la cause 
suprême , l’unité de toutes ces vérités ; Dieu , et Dieu seul, 
nous est le terme au-delà duquel nous n’avons plus rien à 
chercher (1). » 

Quel est le but de tous ces efforts qui font remonter l’au- 
teur jusqu’à Dieu pour y chercher la valeur objective des 
principes nécessaires ? C’est de préserver l’intelligence hu- 
it) Du Vrai , élu. , p. fi7 , 71 , 102. 
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inaine du scepticisme, en donnant à ses croyances un fonde- 
ment inébranlable. Examinons si cette théorie, qui n’est autre 
que celle de Platon, est propre à atteindre ce but. 

En premier lieu, cette théorie n’était pas ignorée de 
Pyrrhon , de Sextus l’empirique , de Bayle , de Berkeley et 
de Hume, qui, à diverses époques, ont professé le scepti- 
cisme. Si elle n’a pas été un remède à ce mal intellectuel 
dans les siècles passés, comment se flatter qu’elle en pré- 
servera les générations futures? 

En second lieu , si la valeur objective des principes ou 
des vérités nécessaires est entièrement attachée à leur exis- 
tence dans l’intelligence divine , ils sont privés de cette va- 
leur et de leur force pour tout esprit qui ne les y a pas en- 
core reconnus. Le principe des substances , dont parle 
l’auteur, n’a donc de force qu’autant qu’il est reconnu en 
Dieu. Avant cette découverte , il n’est qu’un fondement rui- 
neux de nos croyances , tout entaché du caractère subjectif, 
et il ne peut entrer légitimement dans aucune preuve. Ce- 
pendant l’auteur se fonde sur ce principe avant de l’avoir 
reconnu en Dieu, pour prouver que c’est en Dieu que rési- 
dent les vérités nécessaires , dont ce principe fait partie. 
Donc , il fonde sa proposition sur un principe encore 
sans valeur, ce qui détruit toute la force de sa preuve. C’est 
une pétition de principe ; car c’est comme s’il disait : Pour- 
quoi le principe des substances a-t-il une valeur objective? 
Parce qu’il réside en Dieu comme toutes les vérités néces- 
saires. Pourquoi les vérités nécessaires et le principe des 
substances en particulier résident-ils en Dieu? Parce que, 
d’après le principe des substances, savoir , que tout phénomène 
a son sujet d’inhérence , les vérités nécessaires ou absolues 
supposent un être absolu en qui elles résident , et qu’ainsi 
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le principe des substances comme les autres réside dans cet 
être absolu. N’est-ce pas prouver le même par le même ? 

En troisième lieu , il ne faut pas perdre de vue (pie le but 
à atteindre est une valeur véritablement objective de ces prin- 
cipes nécessaires , considérés en eux-mêmes , et non pas la • 
connaissance de ces principes ou de ces vérités, qui est es- 
sentiellement subjective. Or, examinons si la théorie de l’au- 
teur nous montre, en effet, cette valeur objective. La totalité 
des vérités nécessaires , qu’il renferme sous le nom de la vé- 
rité absolue , réside en Dieu comme un attribut. « La vérité 
en nous , dit-il , est l’objet de nos conceptions et de nos dé- 
sirs ; dans Dieu , elle est un de ses attributs, comme la jus- 
tice, la sainteté, la charité. Dieu est; en tant qu’il est, il 
pense , et ses pensées sont les vérités, éternelles comme lui, 
qui se réfléchissent dans les lois de l’Univers, et que la raison 
de l’homme a reçu le pouvoir d’atteindre (1). » 

Pour rendre intelligible cette doctrine , l’auteur aurait dû 
déterminer la signification qu’il donne au mot vérité. S’il lui 
donne la signification usuelle, une vérité nécessaire est un 
rapport nécessaire entre des idées , un rapport qui ne peut 
être changé , vu la nature des idées. Ce rapport , considéré 
en lui-même , constitue une vérité objective. La connaissance 
de ce rapport est une vérité subjective , étant la modification 
d’un sujet , d’un esprit qui connaît. Ainsi entendues , com- 
ment les vérités nécessaires sont-elles attributs de Dieu? 
Est-ce comme vérités objectives ? Alors toutes ces vérités , 
qui sont des essences nominales ou métaphysiques , toutes les 
notions de mathématiques qui les renferment , sont des at- 
tributs de Dieu : Le tout est plus grand, que Ui partie ; il 
n’y a pas d'effet sans cause, sont des attributs divins; et 

(!' Du Vrai, etc. , p. 102. 
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l’essence divine est toute hérissée de triangles , de cercles , 
de carrés , de cônes, etc. ; car on ne peut concevoir que de 
cette manière les vérités géométriques en elles-mêmes. Cette 
conception ridicule n’est pas celle de l’auteur , et cependant 
telle est la conséquence naturelle de sa doctrine. — Si les 
vérités nécessaires ne sont attributs de Dieu que comme con- 
naissances , la théorie ne prouve rien pour leur valeur objec- 
tive. Parce qu’un auteur de mathématiques aura connu une 
vérité bien des siècles avant moi , cette connaissance qu’il en 
a eue , toute subjective pour lui , ne constitue nullement pour 
moi une vérité objective. Que Dieu ait connu la même vérité 
de toute éternité , cette connnaissance ne sera pas non plus 
pour moi une vérité objective. Ce mot désignera pour Dieu 
et pour moi la connaissance d’un vérité telle qu’elle est en 
elle-même. En Dieu comme dans mon esprit , il faudra dis- 
tinguer la connaissance comme distincte de la vérité objecti- 
ve, sous peine de confondre la connaissance avec son objet. 

En un mot , cette connaissance divine ne constitue nulle- 
ment la valeur objective d’une vérité, soit nécessaire, soit con- 
tingente. Car s’il est vrai qu’une pierre tombe de haut en bas, 
ce n’est pas parce que Dieu connaît cette vérité contingente 
et la loi physique qui détermine la chute ; mais Dieu connaît 
cette loi et cette vérité ou ce fait , parce qu’il existe; ou pour 
parler plus exactement , Dieu a connu éternellement les vé- 
rités contingentes, parce que l’existence future des faits qui en 
sont l’objet lui était connue de toute éternité, soit d’après 
la volonté qu’il avait de les établir , soit d’après l'usage que 
les êtres libres devaient faire de leur liberté. De même, s’il 
est vrai qu’il n’existe point d’effet sans cause , ce n’est pas 
parce que Dieu le sait; mais Dieu connaît cette vérité, parce 
que le rapport exprimé existe entre les termes, et Dieu connaît 
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la nécessité de cettevérité ou de ce rapport, parce qu’il connaît 
l’impossibilité d’un changement dans ce rapport. Cette im- 
possibilité de changement constitue donc toute la valeur ob- 
jective des vérités nécessaires dans l’intelligence divine comme 
dans l’intelligence de l’homme ; et comme cette impossibilité 
est perçue d’une manière immédiate par tout esprit qui pos- 
sède les idées comparées , il n’est pas plus nécessaire de re- 
monter à Dieu pour connaître la valeur des vérités nécessaires 
que pour connaître celle des vérités contingentes ou la vérité 
des faits de la nature. Ces réflexions montrent en même 
temps l’insuffisance de la théorie platonicienne et le vérita- 
ble fondement de la valeur objective des vérités nécessaires. 

Enfin , si l’auteur veut faire consister la valeur objective 
des vérités nécessaires dans la connaissance que Dieu en a de 
toute éternité , de telle sorte que cette connaissance ou ces 
pensées divines soient l’objet à atteindre par la raison de 
l’homme , toute la certitude de ces principes reposera sur ces 
vérités, qui devront leur être antérieures dans l’ordre logi- 
que : Dieu existe ; il connaît ces vérités nécessaires ; ces 
principes nécessaires sont vrais en eux-mêmes, puisque Dieu 
les reconnaît vrais, et qu’il est infaillible. Ignorer ou ôter 
une seule de ces vérités , ce serait ignorer ou ébranler la va- 
leur objective des principes nécessaires. Or, est-il possible 
de reconnaître l’existence de Dieu, son intelligence et son 
infaillibilité, antérieurement à tout principe nécessaire? Si 
l’on répond oui, qu’on enseigne ce moyen à l’humanité, 
qui l’ignore, et à l’auteur lui-même, qui ne l’admet pas. 
« Otez le principe des causes, dit-il , l’esprit humain est con- 
damné à ne jamais sortir de lui-même et de ses propres 
modifications (I). » Si l’on répond non , on avoue l’impos- 

(1) Iht Vrai , etc. , p. 2". 
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sibilité de reconnaitre aucune valeur objective aux principes 
nécessaires sur lesquels se fondent la connaissance et les preu- 
ves de l’existence de Dieu , et la théorie de l’auteur est dé- 
truite. 

Après ces réflexions , que le lecteur décide si cette théo- 
rie est propre à affranchir l’intelligence humaine du scepti- 
cisme qu’il reproche aux autres théories. Nous n’avons pas 
à le suivre dans les longues citations des auteurs qui , comme 
lui , ont adopté la doctrine de Platon ; car ce n’est pas leur 
critique qui nous occupe. Les grands noms en philosophie ne 
sont une autorité que par la force de leurs raisonnements et 
la clarté de leurs doctrines. Que chacun juge s’il serait dis- 
posé à croire les paroles suivantes , prises à la lettre , sur la 
simple autorité des hommes , séparée de celle de Dieu même, 
quand même elles seraient adoptées par tous les docteurs et 
pères de l’église sans exception : « Le propre de l’âme est 
de concevoir l’universel , c’est-à-dire ce qui , dans la diver- 
sité des sensations , peut être compris sous une unité ration- 
nelle. C'est là se ressouvenir de ce que notre âme a vu dans 
son voyage à la suite de Dieu, lorsque , dédaipant ce que nous 
appelons improprement des êtres , elle élevait ses regards 
vers le seul être véritable. Aussi est-il juste que la pensée du 
philosophe ait seule des ailes , car sa mémoire est toujours 
autant que possible avec les choses qui font de Dieu un vé- 
ritable Dieu , en tant qu’il est avec elles. » Ces paroles sont 
de Platon , et l’auteur les cite contre ceux qui l’accusaient 
d’avancer que le bien c’est seulement l’idée du bien , alors 
qu’une idée n’est pas Dieu. Puis il ajoute : 

« Platon considère les idées comme étant à la fois les prin- 
cipes des choses sensibles dont elles sont les lois , les prin- 
cipes aussi de la connaissance humaine qui leur doit sa lu- 


Digitized by Google 



SF.ITIKMK. 


337 

mière , sa règle el sa fin , et les attributs essentiels de Dieu , 
c’est-à-dire Dieu même (I). » Peu nous importe ce qu’a pensé 
ou dit Platon, si cela est au-dessus de notre intelligence. On 
ne s’étonnera pas que Platon , héritier de la doctrine de Py- 
thagore , qui admettait la préexistence de l’âme à la vie pré- 
sente , ait donné , il y a deux mille ans , cette supposition 
aux Grecs amateurs des fictions poétiques. Mais si , au XIX 1, 
siècle de l’ère chrétienne , quelqu’un publiait une hypothèse 
semblable comme fondement d’une théorie philosophique , 
le bon sens public ne le traiterait-il pas de visionnaire ou 
d’illuminé , en le supposant assez modéré pour ne pas qua- 
lifier ses idées.d’une manière plus sévère? 

III. Formules de quelques principes nécessaires. — Aris- 
tote'et Kant avaient tenté l’énumération des principes néces- 
saire. L’auteur crut d’abord pouvoir les réduire à deux. « Se- 
lon moi , dit-il , toutes les lois de la pensée peuvent se ré- 
duire à deux , savoir , la loi de la causalité et celle de la 
substance. Ce sont là les deux lois essentielles et fondamen- 
tales dont toutes les autres ne sont qu’une dérivation , un 
développement dont l’ordre n’est point arbitraire (2). » Il en 
signala plusieurs dans les diverses années de son enseigne- 
ment ; mais il crut prudent de ne pas tenter une classifica- 
tion exacte. « Après avoir établi et défendu l’existence des 
principes nécessaires , nous pourrions rechercher et poursui- 
vre cette sorte de principes dans toutes les parties des con- 
naissances humaines , et en essayer une classification exacte 
et rigoureuse. Mais d’illustres exemples nous ont appris à crain- 
dre de compromettre des vérités du plus grand prix en y mê- 
lant des conjectures... Nous aussi, à l’exemple de Kant, nous 
avons , l’année dernière , devant vous , tenté une classifica- 

(1) Du Vrai, etc , p. "I, "5. — (2) Fragments, p. 20 
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tion , une réduction même des principes universels et néces- 
saires et de toutes les notions qui y sont engagées. Ce travail 
n’a pas perdu pour nous son importance ; mais nous ne le 
reproduirons point... Nous fuyons avec soin tout ce qui 
pourrait paraître personnel et hasardé ; et , au lieu d’exami- 
uer , de critiquer et de remplacer la classification que le phi- 
losophe de Kœnigsberg a donnée des principes universels et 
nécessaires , nous préférons , nous trouvons bien autrement 
utile de vous faire pénétrer davantage dans la nature de ces 
principes , en vous faisant voir quelle est celle de nos facul- 
tés qui nous les découvre , et à laquelle ils se rapportent et 
correspondent (1).» Cette faculté est la raison impersonnelle 
et personnelle , objective et subjective tout ensemble , dont 
il a été question. L’importance que l’auteur attache aux deux 
principes de cause et de substance , fondements de tous les 
principes nécessaires , doit faire espérer dans leur exposé une 
évidence qui ne laisse rien à désirer. Voyons s’il répond à notre 
attente. 

1° Principe des causes. Ce que l’auteur appelle loi de la 
causalité , ou principe des causes , est formulé , dans ses 
écrits, de diverses manières : « 1° Tout phénomène a une 
cause , suppose une cause (2) ; 2° tout phénomène , tout chan- 
gement , tout événement a une cause (3) ; 3° tous les 
phénomènes qui paraissent ont nécessairement une cau- 
se (4) ; 4° Tout ce qui commence à paraître a nécessaire- 
ment une cause (5) ; 5° tout ce qui commence d’exister a une 
cause (6).» 

Sans rechercher minutieusement les différences que peu- 
vent présenter ces diverses formules, le lecteur remarque ai- 

(t) Du Vrai , etc. . p, 29 , 30. — (2) Ibid. p. 47 , 55. — (3) Ibid. p. 
57. — ;4) l’age 48. — (5) Page 37. (6) Fragments, p. 256. 
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sèment que , dans les trois premières , il est uniquement 
question de phénomènes ou de changements , tandis que les 
deux dernières embrassent les êtres ou les substances aussi- 
bien que les phénomènes. Nous verrons bientôt la portée de 
cette remarque. D’un autre côté , il importe à la clarté et à 
l’exactitude de ces formules que le mot cause soit rigoureu- 
sement défini ou déterminé par l’auteur. Car s’il désigne par 
là des faits de nature différente , une formule peut être équi- 
voque et devenir fausse quand on l’emploie dans certains cas. 
Or , nous avons déjà signalé la différence essentielle qui 
existe entre le principe et la cause (1). Le pain a son principe 
dans les grains de blé, et sa cause dans l’action du boulanger 
et du feu. Un instnimentde chirurgie a son principe dans l’a- 
cier , qui a lui-même son principe dans le fer à l’état de mine- 
rai au sein de la terre ; et sa cause est dans l’action de l’ou- 
vrier qui façonne l’acier. Vouloir employer indistinctement 
les mots principe et cause pour signifier ces deux ordres de 
faits , dire que les grains de blé ou que l’action du boulanger 
sont également principe et cause du pain , que l’action du 
coutelier et l’acier sont l'une et l’autre principe et cause 
d’un rasoir , ce serait introduire dans le langage une confu- 
sion révoltante , et conduire à l’erreur. 

Or, l’auteur a-t-il évité cette confusion de langage, et 
a-t-il bien déterminé la signification du mot cause ? Nul- 
lement. 11 prend habituellement l’un pour l’autre. Exemples : 
« Le Dieu de la conscience... est un Dieu à la fois vrai et 
réel , à la fois substance et cause , toujours substance et tou- 
jours cause, n’étant substance qu’en tant que cause , et cause 
qu’en tant que substance (2)... — Dieu étant le principe de 
toutes choses , doit à ce titre être celui de la beauté par- 
ti) Ci-dessus, p. 231. — (î) Fragments , p. 40. 
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faite (1)... Nous sommes convaincus que le besoin de savoir 
ne nous a pas été donné en vain et que le désir de connaître le 
principe de notre être témoigne du droit et du pouvoir que 
nous avons de le connaître. Ainsi , après vous avoir entre- 
tenus de la vérité , du beau et du bien , nous n’avons pas 
craint de vous parler de Dieu (2). Depuis Platon , les plus 
grands esprits , saint Augustin , Descartes , Bossuet , Leib- 
nitz , s’accordent pour mettre en Dieu , comme dans leur 
original , les principes de la connaissance aussi-bien que 
de l’existence. En lui les choses puisent à la fois leur intel- 
ligibilité et leur être (3). Dieu est en lui-même le principe 
des êtres , dit Leibnitz (4). C’est la conscience de nous- 
même , comme être à la fois et comme être borné , qui nous 
élève immédiatement à la conception d'un être qui est le 
principe de notre être et qui lui-même est sans bornes... 
Si l’être que nous possédons nous force de recourir à une 
cause qui possède l’être à un degré infini , tout ce que nous 
aurons d’être , c’est-à-dire , d’attributs substantiels , récla- 
mera également une cause infinie (5). » Il n’est pas sur- 
prenant que Dieu soit également principe et cause de tous 
les êtres , dans le langage de l’auteur , quand pour déter- 
miner la signification du mot cause , il place l’origine de la 
cause dans la volonté passant à l’acte : « La première cause 
pour nous est donc la volonté dont le premier effet est une 
volition (6) . » Nous avons déjà remarqué (7) que le rapport 
de la volonté à la volition est le rapport du principe à la 
conséquence , vu que l’acte appelé volition n’est que la fa- 
culté ou volonté exercée. Toutes les fois qu’un fait se re- 
trouve dans le suivant avec quelque modification , il est 

(1) bu Vrai , etc., [i . 109. — (2) Ibid. p. 450. — (31 Ibid. p. 4-51. 
- (4) Ibid. p. 98. — (5)lbid. p. 408. — (6) Fragments , p. 27. — (7) Ci- 
dessus , p. 233. 
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principe et non pas cause de ce dernier. Il est de la même 
nature que ce dernier ; celui qui mange le pain qu’il a re- 
cueilli sur son champ , sait bien qu’il mange le blé qui était 
dans son grenier , et que pour donner cette forme ou cet 
état aux grains de blé, il a fallu l’intervention de trois 
causes , savoir , de l’action de la meule qui a changé les 
grains en farine, de l’action du boulanger qui a changé la 
farine en pâte , et de l’action du feu dans le four qui a 
changé la pâte en pain. La cause ne peut donc se conce- 
voir légitimement que comme une action qui opère un chan- 
gement ou un fait auquel on donne le nom d’effet. C’est 
l’idée de l’action de l’âme opérant ou produisant un chan- 
gement dans l’âme même, qui est primitivement l’idée de 
•cause ; elle ne peut pas résider dans l’idée de la faculté 
elle-même passant à l’acte. Cette erreur fondamentale de 
l’auteur introduit ainsi une équivoque dans ses formules du 
principe des causes, et lui enlève sa valeur. 

Dès qu’il est reconnu que les faits ou les idées de prin- 
cipe et de cause doivent être distingués avec précision , à 
l’aide de cette distinction , on peut apprécier exactement les 
formules données par l’auteur. Que penser donc de cette 
formule : « Tout phénomène , tout changement suppose une 
cause ? » Prise à la lettre , elle est fausse dans sa généralité. 
Tout phénomène ou changement a sa cause , quand il ne 
peut exister sans une action qui le produise. Mais l’action 
elle-même , l’action de l’âme n’est pas produite par une ac- 
tion , étant l’exercice de la force ou de. l’activité de l’âme. 
Et cependant cette action est un phénomène et un change- 
ment dans l’état de l’âme. Voilà donc un phénomène qui 
n’a pas sa cause. Mais il a son principe dans l’activité. La 
formule de l’auteur doit donc être ainsi corrigée : « Tout 
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phénomène , tout changement suppose un principe ou une 
cause. » 

Pour savoir que tout phénomène a un principe ou une 
cause , il faut observer certains faits , et on doit regarder 
comme conclusion de celte observation la formule qui con- 
tient le principe nécessaire dont il s’agit. Ce principe est donc 
le résultat d’un raisonnement ; et l’on ne peut admettre la 
théorie de l’auteur qui prétend que la raison s’élève à ce 
principe sans circuit et sans intermédiaire. L’observation qui 
le découvre a pour objet la comparaison des faits passifs 
et des faits actifs , et elle conduit à ce principe : « Tout 
être qui commence a nécessairement une cause. » Mais on 
ne peut pas dire également : « Tout ce qui commence d’exis- 
ter a sa cause ; » car cette proposition embrasse les êtres * 
et leurs modifications ou les phénomènes , et sous ce der- 
nier point de vue , elle est fausse. 

On a de la |>eine à s’expliquer comment l’auteur a con- 
fondu le principe et la cause , après avoir suivi les leçons 
d’un professeur dont il relève lui-même le mérite , et qui 
parlait ainsi sur cette question : 

« Principe , cause , sont deux idées relatives : principe 
à conséquence , et cause à effet. Dans une succession ré- 
gulière de phénomènes ; dans une suite d’idées dont cha- 
cune tient de l’analyse le rang qu’elle occupe ; dans un 
système enfin , le phénomène qui se trouve placé à la tête 
du système , l’idée par laquelle tout commence et de laquelle 
tout dérive, voilà le principe. Le principe fait partie d’une 
chaîne dont il est le premier anneau ; la cause , au con- 
traire , se trouve en dehors... 

» Vous ne direz pas que je porte la distinction des idées 
jusqu’à la subtilité : vous ne me blâmerez pas , vous m’ap- 
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prouverez , au contraire , j’en suis sûr , de mettre cette pré- 
cision dans mon langage , quand vous saurez que la philo- 
sophie s’est précipitée dans un abîme d’extravagances , 
pour avoir confondu le principe avec la cause , ou la cause 
avec le principe , alors qu’il fallait distinguer et séparer 
ces deux choses... 

» C’est pour n’avoir pas vu dans la raison de l’univers une 
cause ; c’est pour n’avoir aperçu dans cette raison qu’un 
principe , une origine , que l’école d’Alexandrie rejeta la 
création , et qu’elle s’égara parmi une multitude infinie d’é- 
manations et de transformations. L’âme du monde se trans- 
formait en génies, en démons, en éons. Les émanations 
successives descendaient par une suite de dégradations , de- 
puis l’intelligence infinie jusqu’à l’intelligence la plus bor- 
née : elles communiquaient les unes avec les autres ; elles 
s’illuminaient : que dis-je ? elles s’illuminent , et cette folie 
dure encore. 

» Ce n’est pas tout : si dans la cause vous ne voyez 
qu’un principe , une origine , une source , un germe , soyez 
conséquents , et dites : Non-seulemeut les intelligences finies 
sont des émanations de l’intelligence suprême , la matière 
elle-même sort du sein de la divinité : Dieu est tout , tout est 
Dieu , et il n’y a qu’une substance. 

» Tels sont les déplorables abus où nous entraînent les 
vices du langage. Jugez combien il importe de se faire des 
idées exactes , et de fixer la valeur des mots (1). » 

2° Principe des substances. — Ce que l’auteur appelle 
le principe des substances , ou la loi de la substance , reçoit 
de lui les formules suivantes : « Toute qualité suppose une 

(1) Leçons de Philosophie sur 1rs principes de l'Intelligence , par P. 
Laromiguière , tome 1 , fin de la 15* leçon. 
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substance (1). Toute qualité a un sujet d'inhérence (2) 
Toute qualité suppose un sujet , un être réel (3). » Telles 
sont les formules du principe nécessaire qui , avec celui des 
causes, est, selon lui, le fondement de tous les autres: 
« Ce sont-là , dit-il , les deux lois essentielles et fonda- 
mentales dont toutes les autres ne sont qu’une dériva- 
tion (4). » Cette distinction des qualités et delà substance 
est fondée primitivement sur l’observation de l’àme humaine 
qui présente le moi comme un et toujours le même sous 
des qualités et des modifications multiples et successives. Le 
moi ne se montrant jamais à l’œil observateur sans modi- 
fication , il n’est pas possible de le percevoir séparément : 
voilà pourquoi nous ne pouvons nous faire une idée propre- 
ment dite de la substance. Ce qui est ainsi caché dans l’étude 
de l’àme est bien plus mystérieux encore dans l’étude des 
corps , puisque chacune des parties dont ils se composent 
a sa substance. Examinons si les formules de l’auteur, 
comparées au langage qu’il a adopté , établissent une clarté 
satisfaisante dans le principe ou la vérité elle-même. 

Il a employé si fréquemment le mot phénomène dans le 
principe des causes , qu’on se demande naturellement s’il en- 
tend l’appliquer à celui des substances , aussi-bien que le 
mot qualité. L’auteur nous apprend qu’il l’entend ainsi : 
« Dieu , dit-il , ne peut faire qu’il y ait des effets sans cause, 
des phénomènes sans substance (3). » A cette lecture , on se 
souvient naturellement des expériences qui nous montrent des 
qualités purement apparentes ou sans réalité , telles que les 
images des objets dans l’eau ou dans un miroir. La vue, dans 
ce cas, est frappée de la présence de l’objet, comme s’il 


(t) Du Vrai, etc., p. 17. — (2) Ibid. p. 71. — (3) Fragments, p. 
25fi. — (1) Ibid. p. 20. — (h) Du Vrai , etc .. , p. 332. 
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était réel ; ou voit l’image ou le visage d’une personne qui 
n’est ni dans l’eau ni dans le miroir. Cette apparition n’est- 
elle pas un phénomène , et un phénomène qui parait , selon 
l’expression adoptée dans les formules du principe des causes. 
Et cependant l’image que l’on voit n’est pas inhérente au su- 
jet. Comment concilier l’existence de ces phénomènes avec 
le principe? On fera la même remarque sur les illusions des 
songes : on croit voir , toucher les objets , marcher , parler , 
entendre les paroles d’autrui. Pour lever ces difficultés on 
aura recours à la physiologie , à l’optique. Mais un fait qui ne 
peut trouver là sa solution , est le dogme de l’Eucharistie , 
que les catholiques pourront opposer à l’auteur , et qu’il ne 
déclinera pas si le respect qu’il a professé pour l’enseigne- 
ment de l’Église est sincère (1). La substance du pain et du 
vin a été remplacée par le corps de Jésus-Christ. Tous les 
sens reçoivent néanmoins les impressions des qualités sensi- 
bles du pain et du vin , de la résistance et de l’étendue, de 
leur odeur , saveur, couleur. Un sens ne peut corriger l’er- 
reur d’un autre , comme dans l’illusion du miroir. Ces im- 
pressions ont-elles lieu sans cause? Nullement, d’après le 
principe des causes. Les causes de ces impressions sont-elles 
autres que les qualités sensibles du pain et du vin ? On ne 
saurait le dire ; ces qualités subsistent donc , et cependant 
la substance n’existe plus : car pour exprimer le changement 
ou remplacement de la substance , les théologiens emploient 
le terme de transsubstantiation ; ce qui signifie que la subs- 
tance du pain et du vin a disparu , et n’a pas été simple- 
ment transformée. Dans l’illusion du miroir on peut voir un 
phénomène existant dans un sujet , parce que l’opticien expli- 
que la manière dont sont réfléchis les rayons de lumière qui 

(I) Ci-dessus , |i. 1 23 . 
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composent les images et qui se distinguent réellement des 
objets représentés. Dans l’Eucharistie que peut-on trouver de 
réel qui frappe les sens, sinon les qualités que nous attribuons 
ordinairement à la substance du pain ou du vin? Si ces qualités 
sont réelles , on doit regarder le dogme catholique comme 
une erreur , puisque elles ne peuvent être réelles sans un su- 
jet réel qui les supporte. On ne peut donc concilier le dogme 
catholique avec le principe qu’en les regardant comme sim- 
plement apparentes , et en les appelant , avec la théologie , 
de simples accidents , des espèces ou apparences sans aucune 
réalité. Mais on ne saurait leur contester le nom de phénomè- 
nes ; car ces apparences peuvent-elles faire impression sur 
les sens si elles ne sont pas des phénomènes. 11 ne paraît donc 
pas possible d’admettre, dans un langage exact, la proposition 
de l’auteur : « Dieu ne peut faire qu’il y ait des phénomènes 
sans substance. » Et la formule du principe ne paraît exacte 
qu’autant qu’on distingue les qualités réelles et les qualités sim- 
plement apparentes , disant : « Toute propriété , qualité ou 
modification réelle existe nécessairement dans une substance 
ou un être réel. » Les mêmes précautions ne sont pas néces- 
saires pour le principe correspondant , dont l’auteur ne parle 
pas : « Il n’existe pas de substance sans propriétés. » La subs- 
tance et la propriété sont deux points de vue qu’on distingue 
dans les individus. Par substance on désigne ce qui en eux 
supporte les propriétés , le lien qui les réunit ; et ce sup- 
port sans propriétés serait une contradiction. 

Après ces réflexions sur les deux principes que l’auteur 
présente comme fondement de tous les autres , il ne sera 
pas nécessaire d’insister sur ceux qu’il ajoute ; quelques pa- 
roles devront suffire. 

3° De quelques autres principes nécessaires. — L’espace, 
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le temps , l'infini sont l'objet d’autant de principes auxquels 
l’auteur donne une importance spéciale. 

Principe de l’espace. — Il ne faut pas confondre l’idée 
d’espace avec l’idée d’étendue sensible. Celle-ci est acquise 
par l’application du toucher et de la vue , au lieu que la pre- 
mière est le résultat d’une abstraction faite sur l’étendue 
sensible et réelle : c’est l’étendue considérée comme déga- 
gée de toute condition sensible , que l’on désigne par la 
place que les corps occupent ou peuvent occuper , le vide , 
l’étendue purement intelligible , l’espace pur ou simplement 
l’espace. Cet espace pur, quand on le réalise au moins par 
la pensée , se conçoit nécessairement comme sans bornes , 
illimité , infini ; c’est l’immensité. Cette idée donne lieu à un 
principe ainsi formulé par l’auteur. « Toute étendue est dans 
l’espace. Les corps sont dans l’espace (1). » 

L’auteur ayant présenté les deux principes des causes et 
des substances comme le fondement de tous les autres prin- 
cipes nécessaires , qui n’en sont qu’une dérivation , il est 
naturel qu’on se demande quelle est la valeur qu’il donne à 
l’idée d’espace, et s’il attribue de la réalité à cet espace 
comme à l’étendue sensible , disant , dans le même sens , 
que les corps sont dans l’espace comme l’eau est dans un vase. 
Il ne paraît pas qu’il s’explique sur ce point. Mais on peut 
soulever cette difficulté sur son langage : Puisque ce prin- 
cipe , selon vous , dérive de celui des substances , regardez- 
vous l’espace comme une substance revêtue de propriétés ? 
Si vous dites , non , comment dérive-t-il du principe des 
substances ? Si vous dites , oui , comment déterminez-vous 
cette substance et ces propriétés ? Après les débats qui ont 
présenté jusqu’à ce jour comme insoluble la question de la 
( t ) Du Vrai , tic. , p. IS , 55. 
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réali Lé de l'espace , espérez-vous la trancher ainsi par un trait 
de plume ? 

Principe du temps ou de la durée. — Nous acquérons 
l’idée de notre durée quand nous nous remarquons existant 
sous des modifications successives. Les objets extérieurs 
existant les mêmes pendant notre durée , nous disons égale- 
ment qu’ils durent. Ce point de vue de la durée des êtres est 
encore appelé temps relatif. La difficulté de mesurer avec 
une exactitude rigoureuse ce temps relatif , comme les éten- 
dues individuelles , a porté les mathématiciens à considérer 
la durée ou le temps indépendamment de tous les êtres qui 
durent , et cette idée abstraite et réalisée est le temps ab- 
solu , dont les parties élémentaires et successives sont appe- 
lées instants. Les grandes divisions du temps absolu sont le 
passé , le présent et l’avenir. Quand on le réalise au moins 
par la pensée , on le conçoit comme une quantité discrète 
qui n’a ni commencement ni fin : on l’appelle éternité. Cette 
idée donne lieu à un principe que l’auteur formule ainsi : 
« Tous les événements sont dans un temps. Toute succession 
est dans le temps (1). » 

Ce principe donne lieu la même question que celui de 
l’espace. Ce principe dérivant de celui des substances , l’au- 
teur regarde-t-il le temps absolu comme une réalité hors de 
l’esprit qui le conçoit? S’il n’est ni une substance , ni une 
qualité ou attribut d’une substance, comment le principe qui 
le concerne dérive-t-il de celui des substances ? S’il est quel- 
que chose de réel , comment entendre cette réalité ? Le passé 
n’existe plus , l’avenir n’existe pas encore ; l’existence ne peut 
donc convenir qu’au présent , qui n’est qu’un instant. Il n’est 
donc pas facile de comprendre la réalité soit du temps ab- 

(1) Ou Vrai, etc. , p. -19 , 55. 
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soiu , soit de l’espace, ni de reconnaître dans les principes 
qui les concernent une autre valeur <pie celle d’un rapport 
entre des idées. 

Principe de l’infini. — C’est par les idées de l’espace et 
du temps absolu que nous nous élevons à l’idée d’infini , parce 
qu’en réfléchissant sur l’étendue et sur la durée, nous recon- 
naissons que toute étendue que nous concevons est nécessaire- 
ment contenue dans une plus grande étendue qui ne peut 
avoir de bornes , et que toute durée est nécessairement con- 
tenue dans une plus grande durée qui n’a ni commencement 
ni fin. L’immensité et l’éternité se présentent ainsi comme in- 
finies. Toutes les fois que réfléchissant sur des qualités qui 
reçoivent du plus ou du moins , l’esprit arrive à une qualité 
qui ne peut avoir de bornes , telle que la puissance , la 
science ou l’intelligence , la bonté , la justice , il conçoit en- 
core l’idée d’infini inhérent à un être réel. L’infini en général 
est un point de vue commun à tous les objets de nos idées 
qui se conçoivent comme étant sans bornes. Cette idée étant 
acquise , elle a pour opposé le fini , c’est-à-dire , tout ce 
qui se conçoit comme limité , borné. Sur l’idée d’infini l’au- 
teur établit ce principe : « Le fini suppose l’infini. — Toutes 
les choses finies et défectueuses que nous apercevons par nos 
sens et que nous sentons en nous , ne se suffisent point à 
elles-mêmes et supposent quelque chose d’infini et de par- 
fait (1). » 

Ce principe est-il une proposition évidente par elle-même , 
ou pour en reconnaître la vérité faut-il recourir à une démons- 
tration ? Dans ce dernier cas, cette proposition n’ayant qu’une 
évidence médiate, on ne pourrait pas la ranger parmi les pre- 
miers principes. L’auteur expose ainsi le moyen d’arriver à 

(1) bu t 'mi , etc. , |>. 49. 
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l’idée même d’infini , sans laquelle le principe ne peut être 
compris : 

« Le visible , c’est le fini , l’invisible c’est l’infini. La 
raison est la faculté non d’apercevoir , mais de concevoir 
l'infini... 

« Que l’homme par lui-même ne puisse atteindre jusqu’à 
l’infini , que la portée de sa conscience et de sa sensibilité ex- 
pire sur les bornes du variable et du fini , qu’un médiateur 
soit nécessaire pour unir ce phénomène d’un jour et celui qui 
est la substance éternelle , c’est ce dont on ne peut douter. 
De là la nécessité d’un terme moyen entre Dieu et l’homme ; 
de là encore cette nécessité que ce soit Dieu qui se manifeste 
à l’homme , et que le terme intermédiaire vienne de lui pour 
aller à l’homme, l’homme étant dans une impuissance abso- 
lue de créer lui-même l’échelle qui doit l’élever jusqu’à 
Dieu; de là la nécessité d’une révélation . Or , cette révéla- 
tion commence avec la vie dans l’individu comme dans l’es- 
pèce ; le médiateur est donné à tous les hommes : c’est la lu- 
mière qui éclaire tout homme qui vient en ce monde (1). » Et 
nous voilà toujours dans l’illumination. Et parmi les révéla- 
tions faites à l’auteur se trouve celle-ci : « La possibilité de 
la notion d’infini et d’éternel tient à la nature éternelle et 
infinie de l’âme (2). » 

Nous ne reproduirons pas les réflexions déjà faites sur cette 
prétendue révélation et illumination qui fait de l’ordre surna- 
turel un ordre ordinaire et naturel , attribuant la révélation 
des vérités nécessaires à une raison divine présente dans 
l’homme. Que ceux qui , avec l’auteur , se trouvent nantis , 
dès le commencement de leur vie , de ces révélations , se 
félicitent de leur privilège. Mais qu’ils ne s’étonnent pas de 

(I) Fragments, p. 217 . 218. — i2l Ihirl. p. 21 S. 
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trouver le, reste du genre humain étranger à leur croyance , 
alors qu'on ne peut s’assurer de cette révélation ni par sa 
mémoire, ni par le raisonnement. Non , tous les esprits qui , 
hors de l’école Platonicienne , se sont élevés jusqu’à la con- 
naissance de Dieu , en-dehors de la révélation chrétienne ou 
d’après les lumières de leur raison , tous ceux qui ont exposé 
les preuves de l’existence et des attributs de cet Être su- 
prême, auteur de l’univers, se sont fondés sur l’existence 
des êtres soumis à nos observations ; et à l’aide des principes 
qu’ils ont cru découvrir par leur raison naturelle , et non 
par une raison divine , ils sont parvenus à cette conclusion 
qu’il existe un Dieu infini dans ses perfections. Toutes ces 
démonstrations si connues manifestent leur opinion sur la 
manière dont nous nous élevons jusqu’à Dieu , et qui n’est 
autre que le raisonnement , au lieu d’une révélation et d’une 
connaissance intuitive ou directe. Et la raison fondamentale 
qui conduit à ces diverses démonstrations , n’est pas dans les 
idées de fini et d’infini , mais dans les idées de contingent et 
de nécessaire : c’est parce que les êtres que nous connaissons 
sont reconnus essentiellement contingents , que l’on conclut 
rigoureusement l’action d’un être nécessaire cause première 
de tous les êtres. Vouloir substituer à cette distinction celle 
de fini et d’infini, c’est viser à l’obscurité du langage. 

En effet, à quelles interprétations ne se prêtera pas ce prin- 
cipe : Le fini suppose l’infini ? L’auteur en fournit quelques- 
unes : Tous les corps , qui sont finis , supposent un espace 
infini qui les contient. Tous les êtres qui ont une durée finie 
supposent une durée infinie qui les contient. Toutes les per- 
fections finies supposent une perfection infinie : la beau- 
té finie suppose une beauté infinie ; la bonté , la justice , 
la science finies supposent une bonté , une justice , une 
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science infinies. Toute substance finie suppose une substance 
infinie ou absolue. Toute cause finie ou relative suppose une 
cause infinie ou absolue, etc. , etc. Il ne sera pas nécessaire 
d’insister longuement sur ces interprétations , après les ré- 
flexions déjà faites sur cette question (1). Il suffit d’observer 
qu’un principe n’est formulé d’une manière claire qu’autant 
que les mots ont une signification bien déterminée , et la 
même dans toutes ses applications. L’auteur désigne Dieu 
même par le mot infini , dans plusieurs de ses interpréta- 
tions ; dans quelques autres il désigne le temps et l’espace , 
dont la réalité est loin d’être manifeste comme celle de Dieu. 
Il y a donc équivoque dans le mot infini , et cette équivoque 
s’oppose à la vérité du principe ; que répliquerait l’auteur à 
celui qui en conclurait que toute matière finie suppose une 
matière infinie ? Et puis , est-il facile de comprendre une 
substance ou une cause infinie? Ignorant absolument en quoi 
consiste la substance , comment la concevoir sans bornes ? 
Et si par cause on veut signifier l’action qui produit un effet , 
que serait une cause infinie , sinon une action qui aurait 
produit et qui produirait sans cesse tous les effets possibles? 
Or , est-ce ainsi que Dieu est cause ? Encore une fois , la 
philosophie a une double tâche à remplir relativement à cette 
question : montrer comment nous acquérons l’idée de Dieu 
pour que ce mot ne soit pas un vain son pour celui qui l’en- 
tend ; et démontrer son existence , en établissant que tous 
les êtres qui ont eu un commencement sont par là-même con- 
tingents , et réclament un être nécessaire. Et dans cet être 
nécessaire le raisonnement découvrira des perfections infinies. 
L’infini en Dieu est donc une conclusion à établir , et nulle- 
ment un principe connu de prime abord ou à priori , selon 

il ) Ci-dessus , p. 311. 
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une expression reçue. On ne peut donc classer parmi les 
premiers principes cette proposition : Le fini suppose l’ infini ; 
et l’équivoque , le vague dont elle est enveloppée, le rendent 
inintelligible. 


CHAPITRE VIII. 


DE L'IDÉE ET DE L'EXISTENCE DE DIEU. 

Dans les questions précédentes, l’idée de Dieu a été sou- 
vent mentionnée; mais notre but n’était pas d’apprécier en- 
core la théorie de l’auteur sur cette importante question. 
Ramenons à quelques points principaux les réflexions qu’il a 
disséminées dans ses livres : 

1° Origine ou commencement de l'idée de Dieu. — « En 
rentrant dans la conscience , dit l’auteur, nous avons vu que 
le rapport de la raison , de l’activité et de la sensation est 
tellement intime que l’un de ces éléments donné , les deux 
autres entrent de suite en exercice , et que cet élément c’est 

l’activité libre Le fait de conscience , qui comprend trois 

éléments internes, nous révèle aussi trois éléments externes; 
tout fait de conscience est psychologique et ontologique à la 
fois, et contient déjà les trois grandes idées que la science 
plus tard divise ou résume , mais qu’elle ne peut dépasser, 
savoir : l’homme , la nature et Dieu (1). » Ayant déjà remar- 
qué que cette théorie était fausse dans toutes ses parties (2), 

(I) Fragments , p.37 — 39. — (î) Ci-dessus, p. 240. 
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demandons simplement à l'auteur la raison sur laquelle il 
fonde la troisième partie, savoir : que l’idée de Dieu est 
donnée, au commencement de la vie, en même temps que 
l’idée du moi ou du non-moi , ou des objets extérieurs. Il 
répond : « D’où avons-nous tiré l’idée de l’infini , sinon de 
ce principe que le fini suppose l’infini , que toutes les choses 
finies et défectueuses que nous apercevons par nos sens et 
que nous sentons en nous ne se suffisent point à elles-mêmes 
et supposent quelque chose d’infini et de parfait (1)? M’ac- 
cuser de panthéisme , c’est m’accuser de confondre la cause 
première, absolue, infinie, avec l’ Univers, c’est-à-dire avec 
les deux causes relatives et finies du moi et du non-moi , 
dont les bornes et l’évidente insuffisance sont le fondement 
sur lequel je m’élève à Dieu (2). On le voit, le fondement de 
la connaissance de Dieu , d’après l’auteur , c’est que les 
choses finies en nous et hors de nous ne se suffisent pas. 
Que peut signifier cette expression obscure, ne se suffisent 
pas, sinon que l’existence des choses finies ne peut être ex- 
pliquée , si l’on ne recourt à un être supérieur qui leur ait 
donné l’existence , à une cause première ? Or, le simple bou 
, sens ne dit-il pas que c’est par la réflexion et le raisonne- 
ment que l’homme découvre cette insuffisance des choses 
finies , et la nécessité de recourir à une cause première pour 
rendre raison de leur existence? Et l’intervention du raison- 
nement n’est-elle pas établie par les paroles mêmes de l’au- 
teur? « D’où avons-nous tiré l’idée d’infini, dit-il, sinon de 
ce principe...? » N’est-ce pas le raisonnement qui déduit 
une idée d'un principe, qui se fonde sur une idée pour s’é- 
lever à une autre ? Si la connaissance de Dieu ne peut être 
acquise que par l’action du raisonnement, il est faux que 

(1) Du Vrai , etc. , p. 49. — (2) Fragments , p. xvüj. 
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l’homme l’obtienne spontanément dès qu’il a la connaissance 
de son existence propre et de celle des objets extérieurs. 

Voilà donc le paralogisme de l’auteur ; il conclut de l’ob- 
jectif au subjectif, pour parler sa langue. Le moi , dit-il , les 
corps sont des causes relatives, finies, qui ne se suffisent pas 
et qui réclament une cause première ou absolue , qui est 
Dieu. Donc, aussitôt que l’homme possède les deux premiè- 
res idées , il sait quelles ne se suffisent pas, et il connaît la 
cause première , qui est Dieu. Bien des siècles avant lui et 
depuis que par la raison on prouve l’existence de Dieu , on 
avait montré la liaison de ces deux propositions : L’âme hu- 
maine , les corps existent ; donc il existe un être qui les a 
produits et qu’on appelle Dieu. Mais, en prouvant que la pre- 
mière proposition est principe de la seconde , et en consi- 
dérant ainsi le principe et la conséquence d'une manière 
objective, on n’avait garde d’affirmer que quiconque connais- 
sait le principe , connaissait par là même la conséquence, et 
surtout la démonstration de cette conséquence. Il faudrait 
dire aussi que savoir un petit nombre de propositions qui ser- 
vent de principes aux diverses parties des mathématiques , 
c’est posséder par là-même toute la science ; qu’on le de- 
mande aux élèves qui en font l’étude. Un principe contient 
un plus ou moins grand nombre de conséquences : voilà l’ob- 
jectif. Mais l’homme ne connaît ces conséquences qu’autant 
qu’il les dégage du principe par le raisonnement : voilà le 
subjectif. C’est par la confusion de ces deux genres , qu’on 
appelle, dans les écoles, transitus a genere ad genus , que 
l’auteur a entaché d’erreur toutes les pages qui , dans ses 
écrits, traitent de cette question. 

On répliquera peut-être que la connaissance dont parle 
l’auteur est nécessairement obscure , comme tout ce qui est 
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primitif et spontané ; mais alors il aurait fallu déterminer la 
signification qu’il donnait au mot connaissance , et il ne l’ex- 
plique qu’en présentant pour synonymes les mots aperception 
et conception, auxquels il donne des sens différents. Dès- 
lors, qu’il présente la connaissance de Dieu comme contem- 
poraine de l’idée du moi et des objets extérieurs , il doit en- 
tendre par là , sous peine d’être inintelligible, la même chose 
que par la connaissance du moi et du non-moi. Or, qui osera 
dire que l’enfant au berceau connaît Dieu comme il connaît 
son existence et celle des objets extérieurs? Encore une fois, 
une telle connaissance , aux yeux du bon sens , est telle- 
ment obscure qu’elle n’existe pas du tout. Que l’auteur dise à 
l'appui de son assertion que tout ce qui est réfléchi a été d’a- 
bord spontané, et qu’il ne peut y avoir rien de plus dans le 
réflexif que dans le spontané (i). Ce ne sera qu’une erreur de 
plus à ajouter à toutes les autres; nous en avons fait naguère 
la remarque. 

2° Définition de Dieu. — Remettons sous nos yeux la dé- 
finition que l’auteur donne de Dieu, afin de la soumettre plus 
facilement à notre examen : « Le Dieu de la conscience n’est 
pas un Dieu abstrait ; un roi solitaire , relégué par-delà la 
création sur le trône désert d’une éternité silencieuse et d’une 
existence absolue qui ressemble au néant même de l’exis- 
tence. C’est un Dieu à la fois vrai et réel , à la fois substance 
et cause , toujours substance et, toujours cause , n’étant 
substance qu’en tant que cause, et cause qu’en tant que subs- 
tance , c’est-à-dire étant cause absolue , un et plusieurs , 
éternité et temps , espace et nombre , essence et vie , indivi- 
sibilité et totalité , principe , fin et milieu , au sommet de l’être 
et à son plus humble degré, infini et fini tout ensemble, 
fl) Fragments , p. 29. 
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triple eulîn , c’est-à-dire, à la fois, Dieu, nature et humanité. 
En effet, si Dieu n’est pas tout , il n’est rien ; s’il est abso- 
lument indivisible en soi , il est inaccessible , et , par con- 
séquent , il est incompréhensible , et son incompréhensibilité 
est pour nous sa destruction. Incompréhensible comme for- 
mule et dans l’école , Dieu est clair dans le monde, qui le ma- 
nifeste, et pour l’àme, qui le possède et le sent. Partout pré- 
sent , il revient en quelque sorte à lui-même dans la 
conscience de l’homme, dont il constitue indirectement le 
mécanisme et la triplicité phénoménale par le reflet de sa 
propre vertu et de la triplicité substantielle, dont il est l’i- 
dentité absolue. 

» Arrivée sur ces hauteurs , la philosophie s’éclaircit en 
s’agrandissant, l’harmonie universelle entre dans la pensée 
de l’homme, l’étend et la pacifie (1)... » 

Si , à ces hauteurs , la philosophie s’éclaircit pour l’auteur 
et ses aftidés , il se peut bien qu’il n’en soit pas de même 
pour les esprits étrangers à son école. On regardait Dieu 
comme éternel , immense, esprit, un et indivisible; maison 
ne soupçonnait pas qu’il fût éternité et temps, espace et 
nombre , indivisibilité et totalité, infini et fini tout ensemble. 
Et surtout, après avoir entendu nommer Dieu indivisibilité, 
on n’avait jamais imaginé qu’il fût triple et à la fois Dieu , 
nature et humanité. Pour découvrir de telles merveilles dans 
le Dieu de la conscience , il ne fallait rien moins que les révé- 
lations faites à celui qui osa pénétrer dans les profondeurs 
de cet abîme. 

« Dieu est triple , enfin , c’est-à-dire à la fois Dieu , nature 
et humanité. » N’oublions pas qu’il s’agit du Dieu de la cons- 
cience. Or, rà'utcur tiouve dans la conscience le moi, le 

(t) Fragment t, p. 40. 
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non-moi , comme pleinement distincts. Pourquoi Dieu ne se 
distingue-t-il pas à son tour du moi et du non-moi ? Car, 
s’il est nature et humanité , il ne s’en distingue pas ; l’auteur 
en donne la raison ; c’est parce qu'il est l’identité absolue de 
la triplicité substantielle , qui est Dieu , le moi et le non-moi. 
Voilà une preuve évidente qui dispense d’en donner une 
autre. L’auteur ajoute : « Comme la raison , dit-il , n’est pas 
autre chose que l’action des deux grandes lois dç.la causalité 
et de la substance, il faut qu’immédiatement la raison rap- 
porte l’action à une cause et à une substance intérieure , sa- 
voir le moi , la sensation à une cause et à une substance ex- 
térieure , le non-moi ; mais ne pouvant s’y arrêter comme à 
des causes vraiment substantielles, tant parce que leur phéno- 
ménalité et leur contingence manifeste leur ôte tout caractère 
absolu et substantiel , que parce que , étant deux , elles se limi- 
tent l'une par l’autre , et s’excluent ainsi du rang de substance , 
il faut que la raison les rapporte à une cause substantielle 
unique , au-delà de laquelle il n’y a plus rien à rechercher re- 
lativement à l’existence, c'est-à-dire en fait de cause et de 
substance; car l’existence est l’identité- des deux. Donc, 
l’existence substantielle et causatrice , avec les deux causes 
ou substances finies dans lesquelles elle se développe , est 
connue en même temps que ces deux causes (1)... » Peut-on 
voir autre chose dans ces preuves sinon qu’une cause subs- 
tantielle unique , c’est-à-dire Dieu , absorbe les substances 
finies dans lesquelles elle se développe , de manière à ne faire 
qu’un tout? Dans ce cas, le grand tout serait Dieu. Mais l’au- 
teur repousse cette accusation de panthéisme. On ne voit 
donc aucune raison qui explique pourquoi Dieu est à la fois 
Dieu , nature et humanité. 

Il) Fragments, p. 38, 39. 
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Il ne convient pas d’insister sur ce point , après qu’il a 
été développé à l’occasion de l’accusation de panthéisme , 
qui ressort , soit de l’unité de la substance proclamée par 
l’auteur, soit de la confusion du principe et de la cause (1). 
Il s’inquiète si peu de l’exactitude rigoureuse sur ces expres- 
sions , qu’on rencontre telle proposition qui , prise à la lettre, 
énonce une absurdité palpable. Un être peut-il être cause de 
lui-même? Rour cela , il faudrait qu’il existât avant que de se 
produire comme effet. Il y aurait donc un temps où il 
existerait , puisqu’il serait cause , et où en même temps 
il n’existerait pas , puisqu’il serait effet. Eh bien ! l’auteur 
présente cependant Dieu comme cause de lui-même. « Nul, 
dit-il, ne conteste que celui qui est cause de toute chose 
et qui n’a de cause que lui-même , ne peut dépendre de 
quoi que ce soit (2). » On dira peut-être que la pensée de 
l’auteur est que Dieu n’a pas de cause ; soit : mais pour 
énoncer une vérité usuelle , on n’emploie pas un langage 
contradictoire. 

L’auteur professe-t-il donc le panthéisme ? Il n’en a pas 
l’intention , il en repousse l’accusation. Mais il adopte un 
langage et des raisonnements qui le contiennent. C’est donc 
une contradiction manifeste qu’il présente dans ses écrits. 
On trouve cette contradiction même dans son livre de pré- 
dilection : « Nous ne connaissons Dieu que par le monde , 
et Dieu est essentiellement distinct et différent du monde... 
Le monde est indéfini; il n’est pas infini... Mais Dieu est 
infini... Dire que le monde est Dieu, c’est n’admettre que 
le monde , et c’est nier Dieu . Donnez à cela le nom qu’il 
vous plaira , c’est au fond l’athéisme. D’un autre côté , sup- 
poser que le monde est vide de Dieu et que Dieu est séparé 

(1) Ci-dessus , p. 129 , 154. — (2) Du Vrai , etc. , p. 409. 
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du monde, c’est une abstraction insupportable et presque 
impossible. Distinguer n’est point séparer. Je me distingue , 
je ne me sépare point de mes qualités et de mes actes. 
De même Dieu n’est pas le monde , bien qu’il y soit partout 
présent en esprit et en vérité (1). Quelle serait la conclu- 
sion naturelle des dernières paroles , sinon que le monde fait 
partie de Dieu , comme mes qualités et mes actes font 
partie de moi , ou que le monde est uni à Dieu comme le 
corps est uni à l’âme , ce qui renouvellerait l’opinion de 
l’âme du monde? El puis, si Dieu est entièrement différent 
du monde , comme il le dit d’abord , comment se fait-il qu’il 
soit triple , Dieu , nature et humanité ? Le mystère reste 
toujours. 

Mais avançons, - et voyons si les mystères sont épuisés. 
Le Dieu de la conscience , dit l’auteur , « est un Dieu à la 
fois vrai et réel , à la fois substance et cause , toujours 
substance et toujours cause , n’étant substance qu’en tant 
que cause , et cause qu’en tant que substance. » Ces paroles 
suggèrent naturellement cette question : Dieu est une subs- 
tance éternelle : est-il aussi une cause éternelle? Et en 
disant cela , prétendez-vous que cette substance n’ait jamais 
existé sans produire des effets ou sans créer ? L’auteur ré- 
pond : « Son caractère éminent étant une force créatrice ab- 
solue, qui ne peut pas ne pas passer à l’acte, il suit non-seule- 
ment que la création est possible, mais qu’elle est néces- 
saire (2). » Dans V Avertissement , placé à la tête de la 3 f 
édition de ses Fragments Philosophiques , l’auteur répond 
à ceux qui l’ont accusé d’attaquer par ces mots la liberté de 
Dieu « A la réflexion , dit-il (3) , je trouve moi-même cette 

(1) Du Vrai , etc. , p. 459... — (2) Introduction à l'Histoire de la Phi- 
losophie , p. 102. — (3) Page u. 
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expression ( nécessité de la création ) assez peu révérencieuse 
envers Dieu , dont elle a l’air de compromettre la liberté , 
et je ne fais pas la moindre difficulté de la retirer ; mais 
en la retirant, je la dois expliquer. Elle ne couvre aucun 
mystère de fatalisme ; elle exprime une idée qui se trouve 
partout , dans les plus saints Docteurs , comme dans les plus 
grands philosophes. Dieu , comme l’homme , n’agit et ne 
peut agir que conformément à sa nature, et sa liberté 
même est relative à son essence. Or, en Dieu surtout, la 
force est adéquate à la substance et la force divine est tou- 
jours en acte ; Dieu est donc essentiellement actif et créa- 
teur. Il suit de là qu’à moins de dépouiller Dieu de sa na- 
ture et de ses perfections essentielles , il faut bien admettre 
qu’une puissance essentiellement créatrice n’a pas pu ne 
pas créer , comme une puissance essentiellement intelligente 
n’a pu créer qu’avec intelligence , comme une puissance es- 
sentiellement sage et bonne n’a pu créer qu’avec sagesse et 
bonté. Le mot de nécessité n’exprime pas autre chose. » 
L’auteur se livre ensuite à une dissertation sur la manière 
dont la liberté doit être entendue en Dieu , et sur la ques- 
tion si Dieu était libre de créer le monde. 

Ce n’est pas là qu’est la difficulté qui nous occupe. S’il 
n’était question que d’une opinion sur la liberté de Dieu rela- 
tivement à la création du monde , l’auteur professerait une 
doctrine connue et intelligible. Longtemps avant lui on a sou- 
tenu , dans les écoles, 4° d’une manière unanime que Dieu 
n’est pas libre dans les actes qui se rapportent à sa nature , 
comme dans l’amour de lui-même et du bien , dans l’horreur 
du mal moral, etc. ; 2° que Dieu est ou n’est pas libre dans 
les actes qui sc rapportent aux choses extérieures , telles que 
la création du monde. Là se trouve la dispute entre l’opti- 
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misrne et l’opinion contraire. Et l’on ne pourrait faire un 
crime à l’auteur d’embrasser sur ce point une opinion qui 
n’a pas été reconnue contraire à l’orthodoxie. Cette disserta- 
tion est donc censée non avenue pour nous. 

La difficulté est dans la portée de ces paroles : « Dieu est 
toujours substance et toujours cause, n’étant substance qu’en 
tant que cause. » Etre cause, c’est produire des effets. De 
toute éternité Dieu est substance ; faut-il entendre que de 
toute éternité Dieu a produit des effets et créé des mondes ? 
Une réponse affirmative est l'interprétation naturelle de ces 
paroles , et cette interprétation contient une absurdité ; car 
un monde créé de toute éternité serait éternel , et cepen- 
dant il aurait un commencement , puisqu’il serait créé. Dieu 
étant immuable , toutes scs volontés sont éternelles , alors 
même qu’elles ne s’exécutent que dans le temps. Si l'auteur 
n’avait prétendu que cela , il n’aurait fait que répéter une 
vérité connue ; il ne s’agirait que de déterminer si cette vo- 
lonté éternelle de créer le monde doit être appelée cause 
éternelle , quoique ne s’exécutant que dans le temps. Mais 
les explications de l’auteur n’aboutissent pas à cette conclu- 
sion. « Il faut bien admettre qu’une puissance essentiellement 
créatrice n’a pas pu ne pas créer. Pourquoi cela ? Parce que 
son caractère éminent est une force créatrice qui ne peut pas 
ne pas passer à l’acte. » D’où il résulte que Dieu a été tou- 
jours en action, et que cette action a été la création. Tel est, 
du reste , le sens qu’ont attribué à cette proposition ceux qui 
en ont fait la critique ; et le silence de l’auteur sur ce point, 
au moment où il réfutait d’autres objections, prouve qu’on 
ne s’était pas mépris sur sa pensée. 

Quand on lance au milieu d’un public éclairé des propo- 
sitions qu’il doit trouver étranges , faut-il bien les munir de 
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preuves qui leur servent de passeport. Or, sur quelles preu- 
ves l’auteur s'appuie-t-il ? D’abord , il parle du Dieu de la 
conscience , c’est-à-dire , de cette substance et cause abso- 
lue à laquelle , selon lui , se rapportent immédiatement les 
deux substances et causes finies , le moi et le non-moi , et 
qui est immédiatement connue dès que le moi connaît les 
deux substances finies. Or, en admettant que Dieu fût ainsi 
connu immédiatement comme cause absolue des substances 
finies, oserait-on dire que la conscience le reconnaît comme 
étant toujours cause ? 

Passons à la preuve. De ce que Dieu est une puissance 
éminemment créatrice qui ne peut pas ne pas passer à l’acte, 
que conclure? Qu’ elle agit toujours. Or Dieu n’a-t-il pas pu 
agir toujours , c’est-à-dire penser, vouloir, sans créer ? Et 
pourquoi Dieu serait-il ainsi nécessité à agir hors de lui par 
voie de création? 11 faudrait que ce fût une condition néces- 
saire à sa perfection ou à son bonheur. Mais, après que l’au- 
teur a présenté Dieu comme source et plénitude du vrai, 
du bon , du beau , des perfections et du bonheur des êtres 
créés , pourrait-il dire que Dieu ne se suffit pas à lui-même , 
et que sa perfection ou son bonheur exige qu’il s’entoure 
d’êtres créés ? La proposition de l'auteur n’est donc nulle- 
ment prouvée , et dès-lors tout son zèle contre le Dieu de la 
scolastique est sans objet. Il n’y a pas lieu de craindre l’en- 
nui pour Dieu dans la solitude de l’éternité , ni que son exis- 
tence y ressemble au néant même de l’existence. Le Dieu de 
la scolastique n’est donc pas un Dieu mort, comme il le pré- 
tend. Quand on le considère vivant au sein de l’éternité, an- 
térieurement à tout être créé , il est tout aussi réel qu’en- 
touré de milliers de mondes. On ne saurait donc partager 
l’opinion exprimée par ces paroles : « Le Dieu de la cons- 
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cience n’est pas un Dieu abstrait, un roi solitaire relégué 
par delà la création sur le trône désert d’une éternité silen- 
cieuse et d’une existence absolue qui ressemble au néant 
même de l’existence. » A la vérité, si l’on ne s’appuie sur 
notre existence et celle du inonde , on ne peut s’élever jusqu'à 
l’existence de Dieu et de ses attributs. Mais après que le rai- 
sonnement a conclu de l’existence des êtres contingents un 
être éternel , il est bien permis de le considérer existant avant 
le monde , et ce n’est pas le réduire au néant de l’existence. 
Au reste , peut-on comprendre qu’un auteur proclame la né- 
cessité de la création et qu’il ne conçoive pas l’action de Dieu 
comme possible sans la création , quand il a publié les paroles 
suivantes ? 

« Contenez votre vouloir en lui-même , qu’il agisse sans se 
manifester au dehors , que ses libres déterminations ne sor- 
tent pas du sanctuaire intérieur ; ne cherchez point à mar- 
quer votre volonté par des effets sensibles , et vous voilà tout 
affranchis du monde matériel. Votre vie est toute spirituelle, 
vous êtes parvenus à la source de la véritable activité , vous 
êtes en possession du saint , du pur et du divin ; vous avez 
une vue intérieure de la vie divine , qui se révèle dans la 
vôtre (I). » Que l’on concilie, si on le peut, ces paroles avec la 
nécessité prétendue de la création. 

L’auteur ajoute : « Si Dieu est absolument indivisible en 
soi , il est inaccessible et par conséquent il est incompré- 
hensible , et son incompréhensibilité est pour nous sa des- 
truction. » Toujours des équivoques. Que signifie l’auteur 
par cette parole , absolument indivisible en soi ? Parle-t-il 
de la divisibilité des parties , qui ne peut exister que dans 
un être matériel ? C’est dans ce sens que l’on parle habituel- 

(I) Fragments Philosophiques , 2' édition, p. 210. 
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lement de la divisibilité ; et alors Dieu , comme l’âme hu- 
maine , est absolument indivisible. Ce qui rendrait Dieu 
inaccessible à l’esprit humain serait l’absence d’attributs ma- 
nifestés par ses œuvres. Mais parce que des attributs éta- 
bliront une variété dans l’Être divin , comme dans l'âme hu- 
maine , et que par l’analyse on pourra décomposer l’idée 
de Dieu , Dieu même cessera-t-il d’être indivisible en soi ? 

Après avoir écarté de la définition de Dieu toutes les 
paroles qui choquent le bon sens , on voit qu’elle se réduit 
h bien peu de chose. Et cependant quel est le but naturel 
de cette doctrine , sinon de réformer l’enseignement de la 
théologie et de l’Eglise, aussi-bien que celui de la philo- 
sophie ? Aujourd’hui , comme autrefois , le bon sens n’ac- 
cepte des opinions nouvelles , surtout en ce qui touche aux 
croyances religieuses , qu’autant qu’ elles sont confirmées par 
des miracles ou par des preuves évidentes et bien comprises. 

3° Preuves de l’existence de Dieu. — Depuis longtemps 
on expose , dans les écoles de philosophie , des preuves de 
l’existence de Dieu qu’on ramène à plusieurs classes. Toutes 
ces preuves ne sont pas également satisfaisantes , parce que 
toutes ne sont pas également accessibles à l'esprit. Et s’il 
en est qui par leur sublimité apparente échappent à la con- 
ception des intelligences , c’est surtout dans les écrits de 
l’école Platonicienne qu’on les trouve. Il ne faudra pas s’é- 
tonner que ces preuves aient obtenu la prédilection de 
l’auteur. 

Première preuve. « F,a notion première que nous avons 
de Dieu, à savoir, la notion d’un être infini, ne nous est 
pas elle-même donnée indépendamment de toute expérience. 
C’est la conscience de nous-mêine , comme être à la fois et 
comme être borné , qui nous élève immédiatement à la con- 
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ception d’un être qui est le principe de notre être et qui lui- 
même est sans bornes. Ce solide et simple argument , qui 
est au fond celui de Descartes , nous ouvre une voie qu’il 
faut suivre , et où Descartes s'est trop vite arrêté. Si l'être 
que nous possédons nous force de recourir à une cause qui 
possède l'être à un degré infini , tout ce que nous aurons 
d’être , c’est-à-dire , d’attributs substantiels , réclamera 
également une cause infinie. Dès-lors , Dieu ne sera plus 
seulement l'infini, être abstrait ou du moins indéterminé 
dans lequel la raison et le cœur ne savent où se prendre : 
ce sera un être réel et déterminé, une personne morale 
comme la nôtre... (1) » 

Nous avons déjà relevé l’expression , principe de notre 
être , appliquée à Dieu , et nous avons fait plusieurs ré- 
flexions sur l’idée d’infini. Nous avons remarqué que la 
première notion de Dieu n’était pas celle d’un être infini, 
mais d’être nécessaire ou de cause première (2). Les deux 
propositions qui servent de principe à cet argument sont 
inintelligibles hors de l’école Platonicienne : on ne comprend 
pas 1° que la première notion de Dieu soit celle d’un être 
infini , 2" que la conscience de nous-même , comme être 
borné , nous élève immédiatement à la conception d’un être 
sans bornes. Et si l’on demande ce que l’on entend par un 
être sans bornes , que répondra-t-on qui soit intelligible ? 
Sera-ce une substance sans bornes ? On n’a pas l’idée de 
la substance , comment comprendra-t-on une substance 
infinie? Comprend-on mieux une cause qui possède l’être 
à un degré infini ? L’auteur dit que nous avons plus ou 
moins d’être , c’est-à-dire d’attributs substantiels. Qu’entend- 
il par des attributs substantiels, et des attributs non subs- 

(1) Du frai , etc. , p. 407. — (î) Ci-dessus, p. 349... 
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untiels ? Et si c’est le plus ou le moins d’attributs subs- 
tantiels qui décide du plus ou du moins d’être , qu’enten- 
dra-t-on par l’être infini ? Sera-ce celui qui possédera une 
infinité d’attributs substantiels? Telle serait la conclusion 
naturelle ; et qui voudra l’admettre ? Un petit nombre d’at- 
tributs ne donne-t-il pas à Dieu le caractère d’infini s’ils sont 
sans bornes, par exemple, la toute-puissance, la bonté in- 
finie? Enfin , que signifie l’auteur par une cause infinie? 
Est-ce un être infini qui est cause , ou bien un être qui 
produit des effets à l’infini? Les nuages qui entourent cette 
preuve lui enlèvent donc toute valeur pour les esprits qui 
ne sont pas initiés au langage Platonicien. 

Deuxième preuve. « Les vérités universelles et nécessaires 
ne sont pas des idées générales que notre esprit tire par 
voie d’abstraction des choses particulières ; car les choses 
particulières sont relatives et contingentes , et ne peuvent 
renfermer l’universel et le nécessaire. D’un autre côté , ces 
vérités ne subsistent pas en elles-mêmes ; elles ne seraient 
ainsi que de pures abstractions , suspendues dans le vide et 
sans rapport à quoi que ce soit. La vérité, la beauté, le 
bien , sont des attributs et non des êtres. Or , il n’y a pas 
d’attributs sans sujet. Et comme ici il s’agit du vrai , du 
beau et du bien absolus, leur substance ne peut être que 
l’être absolu. C’est ainsi que nous arrivons à Dieu (4).» 

Nous ne reviendrons pas sur la question de l’origine ou 
de la formation des principes nécessaires. Qu’expriment les 
noms de substance , de phénomène , de cause , d’effet , sinon 
des idées ou des conceptions abstraites et générales ; et par 
quelle opération sont formées les idées abstraites si ce n’est 
par l’abstraction ? Prenons les principes nécessaires tels qu’ils 

(1i Du Vrai , etc. , p. 451. 


Digitized by Google 



CHAPITRE 


3t»8 

sont ; et examinons la preuve. Elle attribue aux vérités né- 
cessaires une existence objective qui ressemble à celle des qua- 
lités , et qui , selon l’auteur , suppose un être réel et absolu 
en qui elles résident. L’auteur a déjà traité cette question pour 
établir la valeur des principes nécessaires ; et il nous a fourni 
l’occasion de prouver que sa théorie était fondée sur un para- 
logisme (1). La critique de cette preuve étant déjà faite , il 
suffira d’ajouter une réflexion sur le premier fondement qu’il 
lui donne, dans le programme des leçons données en 1818 
sur les vérités absolues : 

« 11 est clair qu’il n’y a qu’une vérité absolue qui puisse 
rattacher d’une manière absolue les vérités absolues à l’être. 
En fait d’absolu , on ne peut employer que l’absolu, sans quoi 
tout retombe dans le relatif. 

» Or , la vérité absolue qui nous élève immédiatement de 
l’idée à l’être, des vérités à leur substance, est cette vérité , 
que toute vérité suppose un être en qui elle réside ; proposition 
qui se rapporte à cette proposition plus générale : toute qua- 
lité suppose un être en qui elle réside , un sujet , une subs- 
tance. Cette proposition , supérieure à la précédente , est le 
vrai fondement de l’ontologie. La psycologie et la logique ont 
dû l’exposer de manière à ce qu’elle présente ici une entière 
évidence... 

» La substance des vérités absolues est nécessairement ab- 
solue. Or , si cette substance est absolue, elle est unique... 
Définition de la substance : Ce qui ne suppose rien au-delà 
de soi relativement à l’existence... L’unité de la substance 
dérive donc de l’idée d’une substance absolue , laquelle est 
renfermée dans l’idée même de substance. 

» Or, l’unité absolue, en tant qu’nnité absolue , ne sup- 

(1) Ci-dessus, p. 332. 


Digitized by Google 


HIIT1ÈME. 


3ü‘J 

posant en elle-même aucune succession , repousse les idées de 
premier et de dernier , lesquelles sont les idées de relation ; 
l’unité en soi n’est ni première , ni dernière : elle est indivi- 
sible. Mais quand on la tire de son essence absolue , quand 
on la met en regard avec la succession des phénomènes , l’u- 
nité les précède évidemment et leur survit. L’idée d’unité com- 
prend alors celle de premier et de dernier , c’est-à-dire de 
premier absolu , laquelle comprend celle de dernier absolu , 
le dernier absolu n’étant que le premier absolu redoublé en 
lui-même. 

» L’être est donc premier et dernier relativement aux phé- 
nomènes ; si l’être précède les phénomènes et leur survit , il 
embrasse leur durée et leur espace dans sa durée et dans son 
espace. De là l'idée de totalité. 

» La totalité est le développement de l’unité : l’unité est le 
fondement de la totalité : l’une est la forme visible de l’autre. 
Confusion de l’unité et de la totalité, erreur fondamentale du 
panthéisme. 

» Vérité , universalité , infinité , éternité , toutes expres- 
sions synonymes... 

» L’être ne se manifeste que par ses attributs ; ses attributs 
sont les vérités absolues ; d’oü il suit que la science de l’être 
n’est autre que celle de la vérité , et que l’ontologie n’est 
que la psycologie, plus la connaissance du rapport de la vé- 
rité à l’être. 

» L’être unique c’est Dieu... Dieu est celui qui est... 

» Commela vérité se rapporte nécessairement et réellement 
à l’être , toute connaissance de l’une est une connaissance de 
l’autre ; la seule différence qui les sépare est celle du direct 
à l’indirect , de l’immédiat au médiat , de l’explicite à l’impli- 
cite ; d’où il suit que toute connaissance de la vérité est une* 
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connaissance de Dieu , et que l’aperception directe de la vé- 
rité absolue enveloppe une aperception indirecte et obscure 
de Dieu même... 

» Ainsi, à proprement parler, la science de la vérité est 
celle de Dieu ou de l’être ; la science comme science est di- 
vine de sa nature ; plus on sait en général , plus on sait de 
Dieu ; la science et la religion sont identiques l’une à l’autre ; 
elles décroissent et s’élèvent dans le même rapport. 

» La religion dans son point de vue le plus élevé étant 
le rapport de la vérité à l’être , et ce rapport étant lui-même 
une vérité absolue , subjectivement nécessaire, il s’ensuit que 
la religion est essentielle à la raison ; comme il y a de l’être 
dans toute pensée, toute pensée est essentiellement religieuse , 
que l’être pensant le sache ou l’ignore; l’irréligion, l’athéisme, 
impossibles pour le peuple qui ne se méfie point de sa rai- 
son , ne sont possibles que pour le savant qui seul peut op- 
poser sa liberté à son intelligence , mais qui , alors même 
qu’il renie l’être , ne peut pas ne pas y croire, y pense né- 
cessairement toutes les fois qu’il pense , en parle toutes les 
fois qu’il parle, et proclame Dieu perpétuellement. 

«Toute pensée, toute parole, est un acte de foi, un hymne, 
une religion tout entière. 

» Dieu est connu par tous les hommes , en tant qu’honnnes, 
depuis l’instant de leur naissance jusqu’à celui de leur mort ; 
connu de tous également , mais avec plus ou moins de clarté ; 
le plus ou le moins de clarté est la différence unique qui puisse 
être entre les conceptions des hommes. 

» La vérité est le médiateur nécessaire entre la raison et 
Dieu... 

» La vérité absolue étant l’unique moyen de rapprocher 
l’homme de Dieu , mais en étant le moyen infaillible , puis- 
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que on ne peut participer à !a qualité sans participer à la subs- 
tance , il s’ensuit que la raison humaine , en s’unissant à la 
vérité absolue , s’unit à Dieu dans la vérité , et vit , par elle 
et dans elle , c’est-à-dire , par lui et dans lui , d’une vie ab- 
solument opposée à la vie terrestre renfermée dans les limites 
du contingent. 

» Loi suprême de l’humanité : s’unira Dieu le plus intime- 
ment qu’il est possible parla vérité , en la cherchant et en la 
pratiquant (1). » 

On voit dans cet exposé une récapitulation de la doctrine 
déjà critiquée sur plusieurs points , et les principes sur les- 
quels elle est fondée. Sans avoir lu les œuvres de saint Au- 
gustin , de Bossuet , de Fénélon , on peut présumer que 
l’auteur n'y a ]ws trouvé toutes les assertions qu’on vient de 
lire sur la religion , et sur le moyen de s’unir à Dieu , qui 
certes est bien différent de ceux qu’indique la religion chré- 
tienne. Lorsque le fondateur du christianisme dit de lui- 
môme , « je suis la voie , la vérité et la vie , Ego sum via , 
veritas et vita , » le chrétien ne prend pas le mot vérité 
dans le sens usuel comme dans les sciences , pas plus que le 
mot voie ou chemin. Et si les docteurs chrétiens appliquent 
à Dieu le mot vérité dans leurs écrits philosophiques , ils le 
prennent au même sens que l’Évangile par réminiscence ou 
par allusion ; et s’ils le prennent dans le sens usuel , ils de- 
viennent inintelligibles , comme l’auteur. Nous avons déjà re- 
connu que, sans fausser la langue , on ne peut ériger la vé- 
rité objective en attribut de Dieu qui serait la totalité des vé- 
rités comprises dans les sciences et toute hérissée de cercles , 
de triangles, de cônes, etc. Telle est cependant la conclusion 
de la preuve déjà exposée. 

(1) Fragments, |> 301—311. 
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Sur quel principe l'auteur fonde-t-il sa preuve ? Sur ce 
que toute vérité suppose un être en qui elle réside. Cela est 
vrai si l’on parle de la connaissance de la vérité , qui est la 
vérité subjective dont il ne s’agit pas ici : toute connaissance 
est nécessairement la modification d’un être intelligent. Mais 
cela est faux quand on parle de la vérité objective , c’est-à- 
dire du rapport entre des faits ou des idées qu’on suppose 
existant en lui-même. Ce n'est que par fiction qu’on réalise 
ce rapport ou cette vérité hors de l’esprit. Vous considérez 
deux lignes sur un tableau , et vous les reconnaissez égales : 
aux idées de lignes répondent deux choses réelles , ces lignes 
existent ; mais qu’y a-t-il d’extérieur qui réponde à l’idée d’é- 
galité ou du rapport ? Rien de réel , à moins qu’on ne le 
réalise par hypothèse. C’est donc faussement que l’auteur re- 
garde la vérité comme une qualité , disant : « Puisque on ne 
peut participer à la qualité sans participer à la substance , il 
s’ensuit que la raison humaine , en s unissant a la vérité ab- 
solue, s’unit à Dieu dans la vérité.» Nous concevons , en ef- 
fet , la qualité comme un fait réel existant dans un sujet : il 
n’en est pas de même dun rapport; et ceux qui piésentent 
les vérités nécessaires comme des réalités n’ont jamais dé- 
terminé en quoi ils faisaient consister cette existence. Platon 
lui-même ne leur donne d’autre réalité que celle d’idées exis- 
tant éternellement en Dieu , et une telle réalité indique la 
vérité subjective en Dieu , c’est-à-dire la connaissance que 
Dieu a de la vérité , et non pas la vérité en elle-même. Cette 
observation suffit pour renverser la preuve dans sa base. 

Si nous avons retardé jusqu’ici cet exposé synoptique de la 
doctrine de l’auteur , c’est parce que , après tout ce qui pré- 
cède . il est plus facile de comprendre sa pensée , et de juger , 
dans le fond , des propositions qui se présentaient d’abord 
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comme des étrangetés inintelligibles. Comment qualifier autre- 
ment une théorie qui aboutit à cette conclusion : « Toute pen- 
sée , toute parole , est un acte de foi , un hymne , une reli- 
gion tout entière. » Il présente lui-même les principes sur 
lesquels il la fonde ; et quels sont ces principes ? D’abord , 
celui que nous venons d’apprécier; ensuite les suivants : 
1° La substance définie dans le sens Platonicien , comme il 
l’a observé lui-même à ses critiques , et qui aboutit à n’ad- 
mettre qu’une substance ou un être unique , qui est Dieu , 
substance des vérités absolues ; 2» la vérité se rapportant 
nécessairement à l’être , la science de la vérité est celle de 
Dieu ou de l’être ; 3° il y a de l’être dans toute pensée. Et 
comme l’être , c’est Dieu , penser , parler , c’est penser ou 
parler de Dieu. Et comme l’homme commence de penser en 
entrant dans ce monde , il connaît par là-même l’être ou 
Dieu. Voilà où l’on peut aboutir en partant de faux prin- 
cipes. 

Mais , direz-vous , .quelle raison peut donner l’auteur pour 
proclamer cette unité de la substance ou de l’être ? La voici : 
« Si la substance des vérités absolues , qui est nécessaire- 
ment absolue, n’est pas la substance unique, on peut cher- 
cher encore quelque chose au-delà , relativement à l’exis- 
tence , et alors il s’ensuit qu’elle n’est plus qu’un phénomène 
relativement à ce nouvel être qui , s’il laissait encore soup- 
çonner quelque chose au-delà de soi relativement à l’exis- 
tence , perdrait ainsi par là sa nature d’être et ne serait plus 
qu’un phénomène : le cercle est infini. Point de substance, 
ou une seule (1). » Vous ne comprenez pas ce langage? 
Substituez celui que la philosophie avait adopté longtemps 
avant que l’auteur parût en ce monde , et qui peut-être sera 
plus intelligible : 

(t) Fragments , p. 306. 
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Les êtres qui commencent , disait-on , seraient restés dans 
le néant, si un être antérieur ne leur eut donné l’existence. 
Pourquoi ? Parce qu’ils n’existent pas en vertu de leur pro- 
pre force ou par la nécessité de leur nature , étant d’abord 
dans le néant sans aucune contradiction. Donc aucun être 
n’aurait commencé d’exister, s’il n’existait un être auquel 
l’existence est essentielle , qui existe par la force et la né- 
cessité de sa nature, et qui , de plus , n’a jamais commencé 
et est éternel. Cet être est appelé nécessaire. C’est l’être 
par excellence qui crée et soutient l’existence de tous les au- 
tres ; il est unique , parce que deux êtres ne sont pas néces- 
saires pour donner la raison de l’existence de ceux qui com- 
mencent : un seul suffit. 

Mais de ce qu’il existe ainsi un seul être nécessaire et 
éternel , conservant son existence par la seule force de sa 
nature (eus à se , comme disait l’école), doit-on conclure 
dans aucun sens qu’il n’existe qu’un être , qu’une substance, 
et que cet être unique est l’objet de toutes les pensées et de 
toutes les paroles de l’homme? On le voit ; avec ces concep- 
tions étranges et un langage inintelligible , l’auteur vous 
transporte dans une région inconnue , sur des hauteurs ou 
l’on a perdu terre, comme il le dit lui-même. Est-il surpre- 
nant qu’avec cette philosophie aérienne on se perde dans les 
nuages? 

Et l’auteur doit-il s’étonner qu’on accuse sa doctrine de 
panthéisme quand il aboutit à cette conclusion : « Toute pen- 
sée, toute parole, est un acte de foi, un hymne? » Il pré- 
tend déduire cette conclusion du principe que la substance 
ou l’être est unique. Il repousse l'accusation de panthéisme 
en disant qu’il parle d’une substance unique dans le sens 
Platonicien et qu’il admet les substances finies à côté de cette 
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substance absolue (1). S’il en était ainsi, il serait bien |>ossible 
de penser aux substances finies , de parler des êtres finis , 
sans parler de l’être absolu , et sa conclusion n’aurait pas de 
sens. Cette conclusion dément son explication. « Comme 
il y a de l'être dans toute pensée , dit-il , toute pensée est 
essentiellement religieuse , et Dieu est connu par tous les 
hommes depuis l'instant de leur naissance jusqu’à celui de 
leur mort. » Ce raisonnement serait une absurdité , si l’être 
n’était pas unique et Dieu dans le sens usuel. Il suppose né- 
cessairement que les substances finies , alléguées par l’auteur, 
possèdent l’être divin, dont elles sont une extension, ou éma- 
nation , ou tranformation. En se faisant l’avocat de sa pro- 
pre doctrine pour la disculper du blâme de panthéisme , il 
s’est chargé d’une très-mauvaise cause ; ce n’est pas par des 
explications obscures d’un langage obscur qu’il devait la dé- 
fendre, mais par un changement réel dans la doctrine même. 
Le panthéisme la déborde de toutes parts. 

Peu importe, après cela, qu’il cherche à s’abriter der- 
rière les grand noms qu’il invoque. « Depuis Platon , dit-il , 
les plus grands esprits , saint Augustin, Descartes , Bossuet, 
Leibnitz, s’accordent pour mettre en Dieu , comme dans leur 
original , les principes de la connaissance aussi-bien que de 
l’existence. En lui les choses puisent à la fois leur intelligibilité 
et leur être (2). » Si ces auteurs ont répété improprement 
que Dieu est le principe des êtres, et que leurs raisonne- 
ments et leur doctrine établissent qu’ils signifient par là l’au- 
teur ou la cause des êtres, parfaitement distinct des créatu- 
res , l’auteur n’a pas le droit de prétendre à une communauté 
de doctrine avec eux. Lui-même n’aurait pas été accusé de 
panthéisme si, en admettant le mot principe, il n’avait pas 

(!) Ci-dessus , chap. 4 , p. 155. — (2) Du Vrai, etc. , p. 451. 
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montré qu’il admettait le fait , et s'il n’avait pas abouti à des 
conséquences qui auraient été désavouées de ses patrons pré- 
tendus. Aussi , peut-on présumer que si ces docteurs , qui 
n’étaient pas professeurs , et qui ne s’occupaient de philoso- 
phie que par occasion et au milieu des travaux les plus sé- 
rieux, que si ces illustres pontifes, si dévoués à la pure doctrine 
de l’Eglise catholique, vivaient aujourd’hui, témoins de l’abus 
étrange qu’on a fait et qu’on fait encore des principes plato- 
niciens , et voyant les sages réflexions qui leur ont été op- 
posées depuis leur âge, ils adopteraient un autre langage, ne 
fut-ce que pour satisfaire un besoin senti par toutes les in- 
telligences de recevoir des doctrines positives dont chacun 
puisse vérifier la certitude , au lieu de ces conceptions pré- 
tendues sublimes , qui peuvent étonner par leur nouveauté , 
mais qui ne laissent aucune trace de lumière. 

4“ Attributs de Dieu. — Nous avons déjà vu un des prin- 
cipes nécessaires, ainsi formulé par l’auteur : « Tout fini 
suppose l’infini. » Il semblait naturel que ce principe fût son 
guide dans l’énumération desattributs divins, disant, par exem- 
ple : Les êtres ici-bas ont une durée et une perfection limi- 
mitées ; donc il existe une durée et une perfection sans 
bornes. L’homme possède une intelligence, une liberté, une 
justice limitées , donc il existe une intelligence , une liberté , 
une justice infinies. Donc , il existe un être éternel , doué 
d’une intelligence , d’une liberté, d’une justice, en un mot, 
de perfections infinies. Si celte preuve n’était pas claire et 
satisfaisante pour tous les esprits , elle annoncerait du moins 
un esprit conséquent. Mais, au lieu de suivre cette voie qu’il 
s’était ouverte , l’auteur s’est engagé dans une autre. Il 
a dit : 

« Peut-il y avoir parmi les attributs que possèdent les 
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créatures quelque chose d’essentiel que le Créateur 11 e pos- 
sède pas? D’où l’effet tire-t-il sa réalité et son être, sinon 
de sa cause? Ce qu’il possède , il l’emprunte et le reçoit. La 
cause contient au moins tout ce qu’il y a d’essentiel dans 
l’effet. Ce qui appartient singulièrement à l’effet, c’est l’in- 
fériorité , c’est le manque , c’est l’imperfection ; par cela seul 
qu’il est dépendant et dérivé, il porte en lui les signes et les 
conditions de la dépendance. Si donc on ne peut pas con- 
clure légitimement de l’imperfection de l’effet à celle de la 
cause , on peut et on doit conclure de l’excellence de l'effet 
à la perfection de la cause , sans quoi , il y aurait dans l’effet 
quelque chose d’éminent qui serait sans cause. 

» Tel est le principe de notre théodicée. 11 n’est ni nou- 
veau , ni quintessencié ; mais il n’a pas encore été bien dé- 
gagé et mis en lumière , et il est à nos yeux d’une solidité à 
toute épreuve. C’est à l’aide de ce principe que nous pouvons 
pénétrer jusqu’à un certain point dans la vraie nature de 
Dieu (1). » 

Le principe invoqué par l’auteur n’est pas nouveau sans 
doute. Aristote distinguait quatre sortes de causes : la pre- 
mière , selon lui , se rapporte à la matière (ex quo) ; la se- 
conde, à la forme ( per quid); la troisième est efficiente (a 
quo) ; la quatrième est finale ( cujus gratiâ). On voit aisément 
l’idée de principe dans la première de ces causes, savoir , 
la matière dont une chose est faite ; il y a donc confusion de 
langage. Les scolastiques reçurent religieusement ces quatre 
espèces de causes : matérielle , formelle , efficiente et finale, 
ainsi que le principe : « Toutes les perfections contenues 
dans l’effet sont contenues dans la cause. » Et ils expliquè- 
rent le principe en imaginant trois manières dont l’effet était 

(1) Du Proi , tic. , p. 406. 
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contenu dans la cause efficiente, savoir : d'une manière 
formelle (formaliter), comme la pluie est contenue dans la 
nuée ; d’une manière éminente (eminenter), c’est-à-dire à un 
degré supérieur , comme les perfections de l’homme sont 
contenues en Dieu ; enfin , d’une manière virtuelle (virtuali- 
té)'), la cause ayant le pouvoir de le produire. Avec cette ex- 
plication ils établirent en principe, que toutes les perfections 
de l’eflet sont nécessairement contenues dans la cause d’une 
manière formelle , ou éminente , ou virtuelle. Et tout esprit 
étranger à la philosophie se demande à cette lecture par 
quel abus de langage on a pu dire que la cause contient 
un effet dès qu’elle a la force de le produire, lin être qui a 
la force de produire un effet peut-il être appelé cause tant 
que cette force ne s’exerce pas et ne le produit pas? Il ne 
comprend pas davantage que la nuée soit cause de la pluie, 
puisque la pluie n’est que la nuée modifiée , qui est ainsi son 
principe. Comprend-il mieux que la cause contienne d’une 
manière éminente la perfection de l’effet ? Qu’on fasse l’ap- 
plication de ce principe hors de Dieu et d’une manière gé- 
nérale dans les diverses espèces d’art et d’industrie , ou même 
dans les œuvres de la nature. D’abord, si l’on prend la cause 
dans le même sens que le principe , qui contient réellement 
les conséquences, dira-t-on que ce principe, appelé cause , 
contient à un degré supérieur les qualités que possèdent les 
faits ou êtres appelés conséquences? L’œuf, principe ou cause 
matérielle de l’aigle ou de l’autruche, contient-il à un degré 
supérieur les perfections de ces oiseaux? Attribuera-t-on 
cette perfection à la chaleur de l’incubation qui , faisant éclore 
les œufs, est appelée cause efficiente de l’oiseau, ou bien 
refusera-t-on le nom de cause efficiente et proprement dite 
à tous les faits de la nature qu’on appelle causes? Un ou- 
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vrier, un artiste est appelé cause d’un ouvrage matériel , d’un 
tableau , d’un instrument de musique , dira-t-on qu’il pos- 
sède à un degré supérieur les qualités de ce tableau , de cet 
instrument, c’est-à-dire la beauté des formes , du visage, des 
sons que rend l’instrument? Attribuera-t-on ces perfections 
au musicien qui, jtar l’action de ses doigts ou par le souffle, 
fait sortir de son instrument des sons mélodieux? Qui ne voit 
que partout le principe est inapplicable ou qu’il faut le sou- 
mettre à des interprétations forcées? Mais le même embarras 
n’existera-t-il pas quand on voudra appliquer ce principe à 
Dieu par rapport à l’univers? Quelles sont les perfections de 
la matière , et Dieu en possède-t-il aucune ? 

L’auteur dit : « Peut-il y avoir parmi les attributs que 
possèdent les créatures quelque chose d’essentiel que le Créa- 
teur ne possède pas ? » On regarde comme essentiel à la 
matière qu’elle soit composée de parties : Dieu les possède- 
t-il? Trouvera-t-on en lui du calorique comme dans les corps? 
— « Ce que l’effet possède, il l’emprunte et le reçoit. » Les fleurs 
empruntent donc à Dieu leurs brillantes couleurs, les astres , 
leur lumière, le soleil, sa chaleur; et Dieu est ainsi un être 
coloré, brûlant de chaleur et lumineux. — « Ce qui appartient 
singulièrement à l’effet, c’est l’imperfection, la dépendance. » 
Cette dépendance eteette imperfection étant essentielles à toute 
créature , il faudra les attribuer à Dieu, d’après le principe que 
le Créateur possède tout ce qu’il y a d’essentiel dans les créatu- 
res. Cette conclusion rigoureuse est l’opposé de celle que pré- 
sente l’auteur quand il dit : « Si donc on ne peut pas conclure 
légitimement de l’imperfection de l’effet à celle de la cause...» 
Qu’on juge d’après cela de la solidité que l’auteur attribue au 
principe et s’il est facile d’y voir les conséquences qu’il en 
déduit. Dans l’ontologie des scolastiques se trouvent ainsi 
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quelques principes hasardés que le bon sens réforme ; et l’on 
ne comprend pas pourquojj’auteur leur a emprunté celui-là , 
à moins que la confusion du principe avec la cause n'ait 
présidé à son choix. Il se charge, au reste, de le dégager 
et de le mettre en lumière. Suivons-le. 

« Avant tout, dit- il, si l’homme est libre, se peut-il que 
Dieu ne le soit pas?... Le caractère essentiel de l’être person- 
nel est précisément la liberté. Si donc Dieu n’était pas libre. 
Dieu serait au-dessous de l’homme... Dieu est donc libre, 
puisque nous le sommes , mais il n’est pas libre comme nous 
le sommes ; car Dieu est à la fois tout ce que nous sommes 
et rien de ce que nous sommes. Il possède les mêmes attri- 
buts que nous , mais élevés à l’infini ; il possède une liberté 
infinie jointe à une intelligence infinie (1)... » D’après le 
principe sur lequel se fonde l’auteur, la liberté de l’homme 
doit se trouver en Dieu. Mais la liberté de l’homme est le 
pouvoir de faire le bien et le mal. Il faudra donc conclure 
que Dieu peut faire le bien et le mal , « Non réplique-t-il , 
parce qu’il n’est pas libre comme nous le sommes. Comme 
son intelligence est infinie , exempte des incertitudes de la 
délibération et apercevant d’un coup-d’œil où est le bien , 
ainsi sa liberté s’accomplit spontanément et sans nul effort. » 
Cela prouve que la liberté en Dieu a lieu sans délibé- 
ration, mais non pas qu’il ne puisse faire le mal. Et comment 
prouver que ce pouvoir ne se déduit pas du principe ? Et 
puis, que signifie cette proposition : « Dieu possède une li- 
berté infinie ? » Par liberté on entend un pouvoir d’agir af- 
franchi de la nécessité. Dieu possède une puissance infinie 
sans doute ; mais ce n’est pas cette puissance que l’auteur 
désigne, autrement la liberté infinie ne serait que la toute- 
(1) Du Vrai , rtc. , p 109. 
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puissance. Désigne-t-il donc un affranchissement absolu de 
toute nécessité? Mais Dieu ne le possède pas; il ne dépend 
pas de lui de se haïr, de se détruire , de faire le mal ; c’est 
une nécessité pour lui de s’aimer, de faire le bien et d’éviter 
le mal. Encore une fois comprend-on ce que l’auteur signifie 
par liberté infinie ? Le bon sens comprend que la liberté de 
Dieu soit infiniment parfaite : voilà tout. 

Après la liberté , l’auteur parle de la justice de Dieu : 
« Si le respect des droits est en nous l’essence même de la 
justice et le signe de la dignité de notre être, il est impos- 
sible que l’étre parfait ne connaisse pas et ne respecte pas les 
droits des êtres les plus infimes , puisque c’est lui d’ailleurs 
qui leur a départi ces droits (1). » Four comprendre ce raison- 
nement, il faudrait savoir ce que l’auteur entend par droit. 
Dans le langage ordinaire , l’idée de droit est relative , puis- 
que les uns ont des droits même naturels que les autres n’ont 
pas , comme dans la famille. Sans donner une définition scien- 
tifique du droit , chacun entend par ce mot, appliqué à la 
justice, uu pouvoir de faire quelque chose ou d’exiger une 
action de la part d’un autre , avec l’obligation , de la part de 
celui-ci , de faire ce qui est exigé, ou de respecter l’action du 
premier. Ainsi entendu, tout droit a son fondement dans les 
relations et la nature des êtres. Or, l'auteur pourrait -il indi- 
quer dans la nature des créatures et dans leurs relations avec 
Dieu un fondement qui leur permette d’exiger quelque chose 
de lui et qui l’oblige à l’accorder ? L’auteur, qui cite volon- 
tiers la doctrine de l’Évangile , y aurait trouvé le démenti de 
cette orgueilleuse prétention. Il est un seul cas où Dieu est 
obligé envers ses créatures, c’est celui où il s’est obligé lui- 
même par une promesse à faire quelque chose. Une telle 

(I) Du Vrai, etc. , p. 410. 
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obligation est toute casuelle et fondée uniquement sur la na- 
ture de Dieu, qui ne peut pas mentir. Si elle existe ou si elle 
a existé , elle ne peut être connue que par voie de révélation 
surnaturelle et n’appartient pas à la philosophie. Dans le do- 
maine de la raison , l’homme n’a aucun droit à exercer en- 
vers Dieu , et sa justice consiste à exiger l’observation de scs 
lois et à traiter chacun selon ses œuvres, bonnes ou mau- 
vaises , en lui faisant rendre compte de l’usage qu’il a fait 
des biens qui lui étaient accordés. L’homme de bien attend de 
Dieu un traitement favorable , comme un bon fils'coinpte sur 
la bienveillance de son père, parce qu’il sait qu’il est juste 
et bon ; mais le bien qu’il attend de Dieu , il ne prétend pas 
avoir le droit de l’exiger; en un mot, la bonté et la justice 
qu’il reconnaît en Dieu font le fondement de ses espérances, 
et nullement d’un droit et d’une exigence. 

A la justice de Dieu , l’auteur ajoute la charité. « Si 
l’homme , cet être borné, a le pouvoir de sortir de lui-même, 
d’oublier sa personne , d’aimer un autre que soi et de se 
dévouer à son bonheur , ou , ce qui vaut mieux , à son per- 
fectionnement, comment l’être parfait n’aurait-il pas à un degré 
infini cette tendresse désintéressée, cette charité, la vertu 
suprême de la personne humaine ? Oui , il y a en Dieu une 
tendresse infinie pour ses créatures ; elle s’est manifestée d’a- 
bord en nous accordant l’être qu’il eût pu se réserver, et tous 
les jours elle paraît dans les innombrables marques de sa 
divine Providence. Platon a bien connu cet amour de Dieu, 
et il l’a exprimé dans ces grandes paroles : « Disons la cause 
» qui a porté le suprême ordonnateur à produire et à com- 
» poser cet univers : il était bon , et celui qui est bon n’a 
» aucune espèce d'envie. Exempt d’envie , il a voulu que 
» toutes choses hissent , autant que possible , semblables à 
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» lui-même. » Le christianisme a été plus loin : selon la di- 
vine doctrine , Dieu a tant aimé les hommes , qu’il leur a 
donné son Fils unique. Dieu est inépuisable dans sa charité 
comme il est inépuisable dans son essence... Infinie toute- 
puissance et charité infinie, qui tire du sein de son amour im- 
mense les grôccs dont il comble sans cesse et le monde et 
l'humanité , c’est à elle à nous apprendre que plus on donne 
et plus on possède. C’est l'égoïsme , dont la racine est au 
fond de tous les cœurs, à côté même de la charité la plus 
sincère, c’est l’égoïsme qui nous inculque cette erreur, que 
l’on perd à se dévouer : c’est lui qui nous fait appeler le dé- 
vouement un sacrifice (i ). » 

On remarque trois preuves dans ce passage : La première 
est l’application du principe indiqué plus haut ; et voit-on 
que la conclusion découle rigoureusement de ce principe ? 
Le dévouement doit-il se retrouver en Dieu comme dans 
l’homme? A-t-il le même fondement? Otez les relations qu’une 
nature commune établit entre les hommes , et que l’on dé- 
cide si l’amour et le dévouement seront encore un devoir ou 
une vertu. L’homme est-il obligé de montrer ces dispositions 
envers les êtres d’une nature inférieure? S’il y a une distance 
de nature entre l’homme et la brute, et si pour cela il n’est 
pas lié envers elle par un devoir de charité , alors qu’il existe 
cependant de grandes ressemblances , comment prouver que 
Dieu soit lié envers l’homme, qu’il doive posséder le dévoue- 
ment envers lui comme l’homme envers ses semblables , alors 
qu’il est séparé par une distance infinie de nature et de su- 
périorité ? 

La seconde preuve , la seule admissible, est fondée sur le 
bien que Dieu accorde aux créatures. Mais le lecteur peut-il 

(1) Du Vrai , etc. , p. 411. 
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comprendre la tendresse de Dieu envers ses créatures, qu’il 
manifeste d'abord en leur accordant l’être qti'il eût pu se 
réserver , quand il a appris de l’auteur que la création était 
nécessaire , c’est-à-dire , d’après son interprétation , que 
Dieu trouvant plus convenable de créer le monde que de ne 
pas le créer, il devait nécessairement le créer? 

La troisième preuve est fondée sur les paroles de Platon 
et sur la doctrine divine de l'Évangile. Cette dernière n’a de 
valeur qu’autant qu’on veut montrer l'accord de la philoso- 
phie et de l’Évangile. Sans cela , l’auteur aurait quitté sa 
chaire de philosophie pour monter sur une chaire chrétienne, 
où l’on parle du Fils de Dieu et des grâces qu’il répand sur 
les créatures. Mais plus d’un lecteur sera surpris de lire ces 
paroles : « C’est l’égoïsme qui nous inculque cette erreur, que 
l’on perd à se dévouer : c'est lui qui nous fait appeler le dé- 
vouement un sacrifice. » Qu’en Dieu le dévouement ne soit 
pas un sacrifice , vu qu’il n’est pas sujet à la souffrance , 
cela se conçoit. Mais que l’on refuse le nom de sacrifice au 
dévouement qui entraîne des supplices , des souffrances , la 
perte de la liberté ou de la vie ; qu’on présente , dans ces 
cas, le nom de sacrifice comme inspiré par l’égoïsme , c’est-à- 
dire , par l’aiuour exclusif de soi-même , c’est ce que le bon 
sens n’admet pas. Quand l’auteur a voulu juger un passage du 
livre de Y Imitation, il a dit : « Voilà pourquoi Dieu a donné à 
l’homme l’amour de soi, l’instinct de la conservation,... 
l'intérêt personnel enfin , mobile puissant , permanent , uni- 
versel , qui nous pousse à améliorer sans cesse notre condi- 
tion sur la terre (1). » Cet amour de soi , parfaitement légi- 
time , qui nous régit perpétuellement , suffit pour justifier le 
mot de sacrifice. Et Dieu ne pouvant faire ainsi des sacrifices , 

(1) Du Vrai, elc. , page 280. 
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a voulu s’unir à la nature humaine dans une seule personne , 
afin que les actes de dévouement de son humanité fussent 
de vrais sacrifices empruntant un prix infini à la nature 
divine qui lui était unie. Un chrétien ne saurait donc ad- 
mettre le langage de l’auteur. Il est possible , au reste , qu’il 
n’ait pas employé le mot égoïsme dans la rigueur de sa si- 
gnification , et qu’il ait entendu simplement l’amour de 
soi-même. 

Chacun peut apprécier la lumière que l’auteur a prétendu 
trouver dans le principe , que tout ce qui est essentiel à 
l’effet se retrouve dans la cause. Il renchérit sur ce principe 
en disant encore : « Non-seulement il est certain que tout ef- 
fet suppose une cause et toute qualité un être , mais il l’est 
également qu’un effet de telle nature suppose une cause de 
la même nature (1). » Faudra-t-il conclure qu’un effet ma- 
tériel ou la matière suppose une cause matérielle ? Sinon , 
quelle est l’identité ou la communauté de nature entre la 
matière et un Dieu spirituel ? L’auteur a voulu suivre cette 
voie si lumineuse , pour éviter les aberrations des scolasti- 
ques. « Nous n’avons pas fait , dit-il , de la géométrie et de 
l’algèbre en théodicée, à l’exemple de beaucoup dephiloso-, 
pheset des plus illustres. Nous n’avons pas déduit les attributs 
de Dieu les uns des autres , comme on convertit les diffé- 
rents termes d’une équation , ou comme d’une propriété d’un 
triangle on déduit ses autres propriétés , ce qui aboutit à un Dieu 
tout abstrait, bon peut-être pour l’école, mais qui ne suffit pas 
au genre humain . Nous avons donné à la théodicée un plus sûr 
fondement, la psycologie. Notre Dieu, c’est sans doute aussi 
l’auteur du monde , mais c’est surtout le père de l’humanité; 
son intelligence , c’est la nôtre à laquelle on ajoute la néces- 

(1) Du Vrai, etc. , p. 155. 
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sité de l’essence et la puissance infinie. De même notre jus- 
tice et notre charité , rapportées à leur immortel exemplaire , 
nous donnent une idée de la justice et de la charité divines. 
Voilà un Dieu réel , avec lequel nous pouvons soutenir un 
rapport réel aussi , que nous pouvons comprendre et sen- 
tir (2)... » 

Cette condamnation de la méthode des scolastiques est-elle 
fondée, et l’auteur a-t-il suivi une meilleure route? La théodi- 
cée ne peut être traitée d’une manière complète qu’autant 
qu’on expose d'abord comment nous acquérons l’idée de Dieu, 
et ensuite comment nous nous assurons de son existence. 
Dans le premier cas , on se fonde sur des faits psycologiques 
pour se faire des idées des attributs de Dieu. Dans le se- 
cond cas on s’appuie sur quelques principes nécessaires pour 
en déduire l’existence ou la réalité de l’Être éternel dont on 
a acquis l’idée ; et peut-on s’assurer qu’il possède les attri- 
buts dont on s’est fait l’idée , si l’on ne part également de 
quelque principe pour en déduire la réalité de ces attributs ? 
Et si , en suivant cette voie , on trouve dans l’existence d’un 
attribut la raison de l’existence d’un autre , sera-t-il défendu 
d’appuyer la seconde preuve sur cette proposition déjà démon- 
trée , parce qu’il plaît à l’auteur d’appeler cela , faire de l’al- 
gèbre? La théodicée contient une partie d’observation , fon- 
dée sur la psycologie , et une partie de raisonnement, fondée 
sur des principes nécessaires. Les procédés dans chacune de 
ces parties sont différents. Dans la seconde , le procédé est 
le même qu’en mathématiques. Si l’auteur n’est pas satisfait 
des démonstrations , qu’il en relève les défauts ; mais la mé- 
thode n’est pas vicieuse. Qu’il se plaigne d’une théodicée 
comme incomplète quand elle ne contient qu’une de ces par- 

(1) Ou Vrai , etc. , p. *55. 
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lies ; mais si cette partie est bien traitée dans son genre , 
elle a droit au respect. L’auteur a voulu fondre ces deux par- 
ties en une seule , en les faisant découler à la fois d’un prin- 
cipe emprunté à la scolastique , et l’on peut juger si sa théo- 
rie est satisfaisante. 


CHAPITRE IX. 

DES PRINCIPES DE MORALE. 

Dans la troisième partie du livre intitulé Du Vrai, du 
Beau et du Bien, l’auteur expose les principales notions mora- 
les , et il est intelligible tant qu’il parle selon le bon sens 
public. Si certains détails laissent quelque chose à souhaiter, 
c’est la faute de sa théorie sur la formation des idées. Sans 
s’y arrêter , il suffira de faire quelques observations sur la 
manière dont il conçoit la liberté , le droit , l’état social et 
la propriété. 

1° De la liberté. — Sans donner une définition de la li- 
berté , l’auteur dit avec raison , que c’est une faculté ou un 
pouvoir de vouloir qui s’exerce dans l’intérieur de l’âme , in- 
dépendamment des actes extérieurs , et qui est exempt de né- 
cessité, ou , selon son langage, de fatalité. « Distinguons bien 
le pouvoir de faire d’avec celui de vouloir... Je veux mou- 
voir mon bras , je le peux souvent ; en cela réside le pouvoir 
en quelque sorte physique de la volonté... L’exécution ne 
dépend pas toujours de moi ; mais ce qui dépend toujours de 
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moi , c’est la résolution même. Les effets extérieurs peu- 
vent être empêchés, ma résolution elle-même ne peut jamais 
l’être. Dans son domaine propre , la volonté est souve- 
raine (1). » Voilà la liberté fondement de toute moralité, et 
que . pour cette raison on appelle liberté morale. Et pour 
prouver que l’homme possède cette liberté , l’auteur s’ex- 
prime ainsi : « Consultez les annales du genre humain , vous 
y verrez les hommes revendiquer partout et de plus en plus la 
liberté. Ce mot de liberté est aussi vieux que l’homme même. 
Quoi donc! les hommes veulent être libres, et l’homme 
lui-même ne le serait point? Le mot est là pourtant avec sa 
signification la plus déterminée. 11 signifie que l’homme se 
croit un être non-seulement animé et sensible , mais doué de 
volonté , d’une volonté qui lui appartient , et qui , par con- 
séquent , ne peut admettre sur elle la tyrannie d’une autre vo- 
lonté qui ferait à son égard l’office de la fatalité, même celui 
dé la fatalité, lapins bienfaisante (2). » 

Cette liberté que les hommes revendiquent partout et tou- 
jours est-elle ce pouvoir purement intérieur , cette volonté 
qui , dans son domaine propre , est souveraine , selon l’ex- 
pression de l’auteur? Ce serait une contradiction. Si l’homme 
porte en lui-même une faculté innée dont l’action intérieure 
ne peut être empêchée , il n’a pas à la revendiquer contre la 
tyrannie. Il est donc visible que l’auteur présente deux idées 
différentes sous le mot liberté; et cependant il ne les signale 
pas. « Quoi ! dit-il , les hommes veulent être libres , et 
l’homme lui-même ne le serait point! » Mais comprend-on , 
que l’homme veuille, demande , revendique ce qu’il possède 
et qui ne peut lui être enlevé par ses semblables? Cette équi- 
voque est une erreur capitale , propre à donner de fausses 

(1) Page 353. — (i) Page 263. 
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idées sur une question importante. La liberté que les hommes 
revendiquent est purement extérieure , et diffère essentielle- 
ment de la liberté morale et intérieure : c’est une indépen- 
dance plus ou moins grande dans les actes extérieurs , ou le 
pouvoir de faire sans gêne ce que l’on veut. Prise dans son 
sens le plus large , c’est la liberté naturelle , qui suppose l’af- 
franchissement de tout pouvoir extérieur , telle que la li- 
berté du lion dans les bois , de l’aigle dans l’air , et d’une 
peuplade sauvage. Considérée dans un sens plus restreint , 
chez un peuple civilisé , c’est une indépendance plus ou moins 
limitée par les lois, qu’on appelle liberté politique. L’une et 
l’autre diffèrent essentiellement de la liberté morale : un 
aliéné , un idiot , qu’on laisse errer dans les champs , jouis- 
sent de la liberté naturelle , alors que leur liberté morale est 
privée de son action ; et le martyr qu’on tourmente afin de 
lui enlever sa foi , possède la liberté morale dans sa perfec- 
tion , quoiqu’il soit privé de toute liberté naturelle et politi- 
que. C’est par des équivoques sur le mot liberté que l’on a 
plusieurs fois déchaîné les passions grossières de la multitude 
et fait d’innocentes victimes. 

Faisons une autre remarque sur la liberté. Elle présente 
deux points de vue qu’il importe de ne pas confondre. 
Elle est d’abord simple faculté de choisir sans nécessité en- 
tre plusieurs partis , quel qu’en soit l’objet, et comme telle 
elle s’exerce d’abord dans la sphère de l’intérêt personnel : 
c’est une détermination entre plusieurs partis dont l’un est 
jugé plus avantageux. Plus tard , l’homme reconnaît des 
motifs autres que ceux qui concernent l’intérêt personnel , 
principalement celui du devoir ; et il importe de montrer 
que l’homme a réellement le pouvoir de sacrifier son in- 
térêt au devoir , ne fùl-ce que pour réfuter ceux qui ré- 
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(luisent toute la morale à la recherche de son intérêt. Ce 
dernier point de vue est généralement négligé par les au- 
teurs de philosophie. On ne saurait donc admettre la pré- 
tention émise par l’auteur contre les partisans de la morale 
de l’intérêt , quand il dit : « En philosophie , il ne suffit 
pas d’admettre un fait, il faut avoir le droit de l’admettre. 
Or , la plupart des moralistes de l’intérêt nient la liberté 
de l’homme , et nul n’a le droit de l’admettre dans un 
système qui tire l’àme humaine tout entière , toutes ses 
facultés comme toutes ses idées , de la seule sensation et 
de ses développements (1). » Si Condillac a cru voir dans la 
sensation l’origine des facultés comme des idées , les au- 
tres auteurs en général n’ont voulu déduire de la sensation 
ou des sens que les idées. Si dans l’opinion de ces derniers 
on admet la liberté humaine , tout en proclamant la morale 
de l’intérêt , on ne peut être convaincu par le raisonnement 
de l’auteur. Il y aurait donc excès à soutenir que la liberté 
ne peut exister dans ce système de morale. Sont-ils rares 
ceux qui , sans connaître des théories philosophiques , ne sui- 
vent que leur intérêt dans la pratique , et croient en avoir le 
droit , regardant comme impossible d’agir autrement ? Il ne 
suffit donc pas de leur prouver qu’ils sont libres ; il faut de 
plus leur montrer qu’ils peuvent réellement sacrifier l’intérêt 
personnel au bien moral , et que la vertu n’est pas un simple 
calcul. 

2° De l’égalité et du droit. — L’auteur parait avoir conçu 
d’une manière particulière le fondement du droit et de l’égalité. 
« Le devoir et le droit sont frères, dit-il. Leur mère commune 
est la liberté. Ils naissent le même jour, ils se développent 
et ils périssent ensemble. On pourrait même dire que le droit 

(1) Du Vrai , tic. , p. 282. 
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et le devoir ne font qu’un et sont le même être envisagé de 
deux côtés différents. Qu'est-ce , en effet , que inon droit à 
votre respect , sinon le devoir que vous avez de me respecter , 
parce que je suis un être libre? Mais vous-même, vous êtes 
un être libre , et le fondement de mon droit et de votre de- 
voir devient pour vous le fondement d’un droit égal et en moi 
d’un égal devoir. 

* Je dis égal de l’égalité la plus rigoureuse ; car la liberté , 
et la liberté seule , est égale à elle-même. Tout le reste est 
divers ; par tout le reste , les hommes diffèrent ; car la res- 
semblance est encore de la différence. Comme il n’y a pas 
deux feuilles qui soient les mêmes , il n’y a pas deux hom- 
mes absolument les mêmes par le corps , par les sens , par 
l’esprit , par le cœur. Mais il n’est pas possible de concevoir 
de différence entre le libre arbitre d’un homme et le libre 
arbitre d’un autre , je suis libre ou je ne le suis pas. Si je le 
suis , je le suis autant que vous , et vous l’êtes autant que 
moi. 11 n'y a pas là de plus ou de moins... Le seul pouvoir 
libre est celui de la volonté , mais celui-là l’est essentielle- 
ment... Là est le type de la liberté , et en même temps de la 
vraie égalité... La vraie égalité accepte sans honte toutes les 
inégalités extérieures que Dieu a faites , et qu’il n’est pas 
au pouvoir de l’homme d’effacer. La noble liberté n’a rien à 
démêler avec les furies de l’orgueil et de l’envie... Le res- 
pect , un respect égal du droit sacré d’être libre dans tout 
ce qui constitue la personne , cette personne qui est vrai- 
ment l’homme ; voilà ce que la liberté , et avec elle la 
vraie égalité réclament ou plutôt commandent impérieuse- 
ment (1). » 

Nous abrégeons les développements sur le droit et sur l'é- 
(1) Du Vrai , etc. , p. 296 — 298. 
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galité , dont l’auteur traite amplement ; et il importe de sa- 
voir si sa doctrine en donne des idées exactes. Commençons 
par l’idée du droit II ne parait pas que l’auteur ait défini ce 
mot, pas plus que celui de devoir, de vertu et d’autres qu’il 
emploie. A défaut d’une définition , que recueillons-nous de 
son exposé? 1° Que le droit et le devoir ne font qu’un , 
c’est-à-dire qu'ils sont inséparables ; 2° que le fondement de 
l’un et de l’autre est la liberté. 

D’abord , pour que le droit et le devoir soient insépara- 
bles, il faut qu’ils soient quelque chose l’un et l’autre, et 
quelque chose d’inhérent à la personne qui les possède. Or , 
dans cette théorie qui répète si fréquemment le mol droit 
écrit sur plus de quinze pages , on cherche vainement la 
chose qu'il exprime. « Qu’est-ce, dit l’auteur, que mon droit 
à votre respect, sinon le devoir que vous avez de me respec- 
ter , parce que je suis un être libre ?» Si mon droit est 
le devoir que vous avez , il faudra que je vous attribue mon 
droit comme votre devoir ; et dès-lors qu’est-ce que je 
trouve en moi qui soit signifié par le mot droit ? Ne 
voyant nullement le fait ou la chose dont on me parle , 
sera-t-il bien facile de comprendre les raisonnements qui 
me sont adressés? 

Mais pourquoi le droit et le devoir sont-ils inséparables , 
naissent-ils et périssent-ils ensemble ? C’est, répond l’auteur, 
parce que mon droit à votre respect répond au devoir que 
vous avez de me respecter, tout comme mon devoir de vous 
respecter répond au droit que vous avez à mon respect. Otez 
donc le devoir d’un côté , le droit cesse de l'autre , et réci- 
proquement. « C’est parce qu’il y a en moi un être digne de 
respect , que j’ai le devoir de le respecter moi-même et le 
droit de le faire respecter de vous. Mon devoir est la mesure 
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exacte de mon droit. L'un est en raison directe de l’autre (1). » 
Quelle est la conclusion naturelle et rigoureuse de cette théo- 
rie ? Que là où cessent les devoirs des autres envers nous , 
là cessent nos droits , et que le droit n’existe pas pour 
l’homme considéré agissant hors des relations avec ses sem- 
blables ; enfin , qu’il n’y a pas de devoir à remplir envers 
les autres là où ils n’ont aucun droit à exercer sur nous. Nier 
une seule de ces conclusions , c’est nier que mon devoir soit 
la mesure exacte de mon droit. Et l’auteur 11 e reconnaît de 
droit en nous qu’autant qu’il existe un devoir de la part d’au- 
trui , et réciproquement. 

Or , la conclusion qui découle de cette doctrine est-elle ad- 
missible ? Elle n’est pas admise de l’auteur lui-même. « Si 
vous êtes resté dur et insensible à l’aspect de la misère d’au- 
trui , dit-il , votre conscience crie contre vous ; et cepen- 
dant cet homme qui souffre , qui va mourir peut-être , n’a 
pas le moindre droit sur la moindre partie de votre fortune , 
fût-elle immense ; et s’il usait de violence pour vous arracher 
une obole , il commettrait une faute. Nous rencontrons ici 
un nouvel ordre de devoirs qui ne correspondent pas à des 
droits (2). » Donc le devoir et le droit ne périssent pas en- 
semble. L’auteur dit encore : « L’homme aurait encore des 
devoirs, alors même qu’il cesserait d’être en rapport avec 
les autres hommes... Quand nous serions jetés dans une. île 
déserte, le devoir nous y suivrait... (Note). Les plus grandes, 
les plus difficiles vertus ne se rapportent point directement 
aux autres ; elles s’exercent en nous et sur nous (3). » Voilà 
donc encore une fois des devoirs qui ne confèrent aucun droit 
aux autres. Mais ajoutons que, dans ces derniers cas, l’homme 
a des droits «pii ne répondent à aucun devoir en lui ou hors 

(1) Page 356. — (2) Page 386. — (3) Pages 380 , 38t. 
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de lui , savoir , le droit de faire des actions simplement per- 
mises. Est-il donc vrai que le droit et le devoir naissent et 
périssent ensemble ? Si pour absoudre l’auteur de ces contra- 
dictions , on alléguait que , dans les passages cités , il a en 
vue les devoirs et les droits dans la sphère des relations avec 
nos semblables , il aurait toujours eu le tort de ne pas en 
avertir, puisqu’il établit des propositions d’une généralité 
absolue , et le lecteur ne peut nullement comprendre le sens 
qu’il attache au mot droit. — S’il ne définit pas le mot , dira 
quelqu’un , c’est parce qu’il est généralement compris , et 
qu’il le prend dans le sens que tout le monde lui donne. Mais 
c’est précisément l’acception commune , et consacrée par les 
auteurs de livres sur le droit naturel , qui rend inintelligi- 
ble sa théorie. L’idée d’obligation morale résulte immédiate- 
ment des idées de bien et de mal moral ; cette idée est celle 
de la loi morale intérieure , à laquelle l’être moral se sent 
obligé de conformer ses actes libres. La liberté morale con- 
tient le pouvoir d’agir conformément à la loi et celui de la 
violer. Le premier de ces devoirs est appelé droit , parce que 
tous ses actes sont bien dirigés. Ce pouvoir s’exerce non- 
seulement par des actes soumis à l’obligation, mais encore par 
des actions simplement permises. La liberté étant le pouvoir 
de vouloir ou de ne pas vouloir , chacune de ces manières 
de l’exercer peut être l’objet de l’obligation morale ; et tout 
acte libre auquel on est obligé est appelé devoir ( en latin of- 
fkium, du verbe of/icio pour efficio) (1). En déterminant 
ainsi les mots loi , droit , devoir , on indique les faits qu’ils 
signifient , on comprend qu’il peut exister des droits sans de- 
voir , et réciproquement. Et l’on n’est pas tenté de dire que 

(1) Principes du Droit de la Nature el des Gens, par Burlamaqui. 
Paris, 1821. Pages 51 , 207. 
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le droit et le devoir ont pour fondement la liberté, parce que 
la liberté ne peut être dite fondement de la liberté. Mais 
puisque c’est la loi qui décide si les actes libres sont des de- 
voirs ou l’exercice d’un droit , c’est dans la loi que réside le 
fondement du droit et du devoir. Et l’on comprend pourquoi 
l’enfant , le fou et l’imbécile ont des droits , étant doués de 
la liberté , quoique elle ne puisse pas être exercée. Et si l’on 
enchaîne un malade furieux, ce n’est pas parce qu’il a perdu la 
liberté , faculté inadmissible comme les autres , mais parce 
qu’il a perdu l’usage de sa liberté morale , et que sa sûreté 
personnelle comme celle de la société exige qu’on diminue 
l’exercice de sa liberté extérieure et naturelle , sa raison ne 
pouvant plus diriger les mouvements du corps. Par là on s’é- 
pargne l’embarras que présentent les paroles suivantes : 
« Pourquoi l’enfant a-t-il déjà quelques droits ? Parce qu’il 
sera un être libre. Pourquoi le vieillard , revenu à l’enfance, 
pourquoi le fou lui-même , ont-ils encore des droits ? Parce 
qu’ils ont été des êtres libres. On respecte la liberté jusques 
dans ses premières lueurs ou dans ses derniers vestiges... 
Pourquoi enchaine-t-on un malade furieux? C’est qu’il a perdu 
la connaissance et la liberté (1). » 

L’égalité naturelle , d’après l’auteur, a pour fondement la 
liberté aussi-bien que le droit : « La liberté seule est égale à 
elle-même... Je respecte l’humanité seule, et par-là j’en- 
tends toutes les natures libres , car tout ce qui n’est pas libre 
dans l’homme lui est étranger (2). » Est-ce bien expliquer le 
fondement de l’égalité naturelle , et puis des devoirs envers 
les autres , comme le fait l’auteur (3) , que de restreindre ce 
fondement à la seule liberté comme constituant toute la na- 
ture humaine ? Si l’aigle et le lion étaient libres dans leurs 

(!)■ Du Vrai , etc., p. 35". — (2) Page 298. — (3) Leçon xv. 
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habitudes actuelles, l'homme aurait-il à remplir des devoirs 
envers eux pour cause d’égalité? L’auteur fournit la réponse 
dans ces paroles qu’il place ailleurs : « On peut dire qu’il 
n’y a qu’un seul devoir, celui de rester raisonnable. Mais 
l’homme ayant des relations diverses, ce devoir unique 
et général se détermine et se divise en autant de de- 
voirs particuliers (1). Otez donc ces relations , et les devoirs 
de l’homme cessent envers ses semblables. Mais ces relations 
communes sont signifiées par le nom de société. C’est donc 
l’état social qui est le fondement naturel de nos devoirs en- 
vers nos semblables. Mais sur quel fondement l’état social 
repose-t-il à son tour ? L’auteur répond : « Partout où la so- 
ciété est , partout où elle fut, elle a pour fondements : 1° le 
besoin que nous avons de nos semblables et les instincts so- 
ciaux que l’homme porte en lui ; 2° l’idée et le sentiment 
permanent et indestructible de la justice et du droit (2). » Pour- 
quoi ces choses mentionnées par l’auteur sont-elles le fon- 
dement de la société, sinon parce qu’elles appartiennent à la 
nature humaine et qu’elles sont l’apanage de tous les hom- 
mes ? C’est donc sur tout ce qui , dans la nature humaine, est 
commun à tous les hommes , ou bien sur toutes les choses 
par lesquelles ils sont égaux, qu’est fondé l’état social. Mais 
ces choses qu’embrasse la nature humaine ne se bornent pas 
à la liberté , à moins qu’on ne veuille attribuer à la liberté 
les instincts sociaux dont parle l’auteur, et le besoin que nous 
avons de nos semblables. Donc ce n’est pas par la liberté 
seule que les hommes sont égaux, et ce n’est pas non plus sur 
la liberté seule qu’est fondée la société avec les devoirs qui s’y 
rapportent. L’exactitude veut donc que l’on dise , comme on 
le faisait avant l’enseignement de l’auteur : 1" que la société 

1) Page 3t3. — ( 2 ) Page 391. 
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est fondée sur les besoins , les facultés , les inclinations qui 
sont communes aux hommes par le seul fait de leur nature ; 
2° que sur cet état naturel de société sont fondés les devoirs 
de l’homme envers ses semblables ; 3“ que dans cet état na- 
turel de société, chacun ayant le droit d’user de ses forces 
naturelles, conformément à la loi naturelle, il existe entre 
tous les hommes une égalité parfaite de droits, et que chacun 
est indépendant de droit et ne dépend que de Dieu (1). Car ce 
serait être peu instructif que de dire simplement avec l’au- 
teur, que les hommes sont égaux par leur liberté , d’une éga- 
lité rigoureuse. 11 est inutile d’ajouter la critique des détails 
que le lecteur peut suppléer aisément. 

3° De l’état social. — L’auteur établit avec raison le fon- 
dement de la société sur les faits qui appartiennent à la 
nature de l’homme , comme nous venons de le voir. Sous ce 
point de vue, la société est purement naturelle, ayant Dieu 
pour auteur, sans l’intervention d’aucun fait humain. Sur cet 
état naturel est fondée l’égalité naturelle des droits ; mais cet 
état ne peut expliquer les droits et les devoirs relatifs aux 
états accessoires, qui sont la famille, les conventions, la 
propriété et l’état politique. La théorie de l’auteur présente 
le droit du gouvernement comme naissant de l’état naturel 
des hommes , sans mentionner aucun fait humain ajouté à 
cet état naturel. Cette omission , qu’on peut reprochera plus 
d’un auteur, ne peut répandre que l’obscurité sur cette 
question. Car, d’un côté, on ne peut expliquer le droit d’un 
gouvernement par la seule nature de l’homme, quoique elle 
doive être invoquée ; et, d’un autre côté, les états accessoi- 
res que nous avons mentionnés sont le fondement de droits 
et de devoirs inégaux ajoutés;! l’égalité de droits et de devoirs 

(1) Burlamaqui , cité ci-dessus, p. 164. 
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qui résulte des rapports communs à tous les hommes. De là 
la nécessité de distinguer la société naturelle et primitive 
des états accessoires , quoique naturels au moins en partie , 
et parmi lesquels on compte la société politique , comme 
l’ont fait les auteurs exacts (1). Cette distinction n’oblige pas 
à remonter à la formation des sociétés dans l’origine des 
temps : elle consiste à séparer les rapports que la nature 
établit entre tous les hommes , de ceux qui lient une partie 
d’entre eux seulement. Cette distinction est ainsi de tous les 
temps. On voit aisément l’inconvénient d’une théorie qui con- 
fond la société politique et la société primitive comme un 
seul et même état naturel. Puisque l’égalité des droits et des 
devoirs résulte de cet état naturel , pourquoi tous les hom- 
mes ne sont-ils pas obligés d’obéir au même gouvernement 
et aux mêmes lois positives? Et des navigateurs qui se rencon- 
treraient dans une île déserte , obligés d’y séjourner, loin de 
leurs gouvernements respectifs , seraient-ils soumis entre eux 
à d’autres devoirs que ceux qui résultent des rapports com- 
muns à tous les hommes , indépendamment de tout pouvoir 
politique? Et n’est-ce pas sur cette société primitive , tou- 
jours subsistante au milieu des états accessoires , que sont 
fondés les droits et les devoirs des diverses nations entre elles 
ou le droit des gens ? 

L’oubli de cette distinction rend donc la théorie de l’au- 
teur essentiellement incomplète. De plus, il est conduit à des 
assertions qui doivent trouver plus d’un contradicteur. Pour 
expliquer l’origine du gouvernement, il dit : « En présence 
d’un autre homme, sans aucune loi extérieure, sans aucun 
pacte , il suffit que je sache que c’est un homme, c’est-à- 
dire qu’il est intelligent et libre, pour savoir qu’il a des droits 

(1) Voir Burlamaqui déjà cité. 
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et pour savoir que je dois respecter ses droits , comme il doit 
respecter les miens. Comme il n’est pas plus libre que je ne 
le suis, ni moi plus que lui , nous nous reconnaissons l’un 
envers l’autre des droits et des devoirs égaux. S'il abuse de 
sa force pour violer l’égalité de mes droits , je sais que j’ai 
le droit de me défendre et de me faire respecter ; et si un 
tiers se trouve entre nous , sans aucun intérêt personnel dans 
la querelle, il sait que c’est son droit et son devoir d’user de 
sa force pour protéger le faible , et même pour faire expier 
à l’oppresseur son injustice par un châtiment. Voilà déjà la 
société tout entière avec ses principes essentiels : justice , li- 
berté, égalité, gouvernement, pénalité (1). » Qu’un tiers 
ait le droit de me défendre contre un agresseur , qu’il le doive 
même, s’il le peut sans s’exposer lui-même à un dommage, 
on ne le contestera pas. Mais que ce soit pour lui un devoir 
absolu , sans tenir compte des circonstances qui peuvent ren- 
dre sa protection inutile ou dangereuse, c’est ce qu’on ne 
conçoit pas. Si telle était la pensée de l’auteur, il fallait res- 
treindre la généralité de la proposition. Mais concevra-t-on 
que ce tiers ait le droit non-seulement de protéger l’opprimé, 
mais encore de faire expier à l’oppresseur son injustice par 
un châtiment? Un tel droit se conçoit-il sans une autorité 
spéciale, et là où règne une égalité parfaite de droits , une 
telle autorité est-elle possible ? Et si l’on ne conçoit pas le 
droit d’infliger une telle pénalité , concevra-t-on mieux que 
ce soit un devoir? Cependant, si ce droit n’existe pas, on ne 
voit plus de fondement au gouvernement , d’après la théorie 
de l’auteur. 

Comprendrons-nous mieux la suite de la théorie? « La 
justice est le garant de la liberté. La vraie liberté n’est pas de 

(1) Du Vrai, tic., p. 392. 
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faire ce (|u’on veut, mais ce qu’on a le droit de faire... 
L’homme n’est vraiment libre dans l’intérieur de sa cons- 
cience qu’en résistant à la passion et en obéissant à la justice ; 
là aussi est le type de la vraie liberté sociale. Rien n’est plus 
faux que cette opinion que la société diminue notre liberté 
naturelle; loin de là, elle l’assure, elle la développe... » 
Le lecteur attentif trouve-t-il constamment la même idée sous 
le mot liberté, plusieurs fois répété? Quand on dit que la so- 
ciété diminue ou restreint la liberté, signifie-t-on simplement 
la liberté qui réside dans l’intérieur de la conscience? N’est-ce 
pas cette liberté extérieure qu’on appelle liberté naturelle, 
et qui est le pouvoir de faire extérieurement ce que l’on 
veut? Or, on ne peut nier que cette liberté, ainsi entendue , 
ne soit restreinte par la société naturelle , et à plus forte rai- 
son par la société politique. Et il n’est pas moins vrai que la 
société, limite les droits de chacun par les droits des autres ; 
que bien des actes qui sont coupables ne le seraient pas, s’ils 
ne se trouvaient en opposition avec des droits acquis, et 
qu’ainsila société établit une véritable diminution dans le pou- 
voir défaire des actes, même légitimes, ou, comme le dit 
l’auteur, dans le pouvoir de faire cc qu’on a le droit de faire. 
En effet, la liberté morale a-t-elle la même étendue dans le 
pouvoir de choisir entre deux ou trois partis légitimes seu- 
lement et dans le pouvoir de choisir entre mille? 

On voit la transition brusque de la société primitive à la 
société politique dans les paroles suivantes : « La société ga- 
rantit la liberté de chacun, et si un citoyen attaque celle d’un 
autre, on l’arrête au nom de la liberté... De la nécessité de 
réprimer naît la nécessité d’une force répressive constituée... 
Ainsi la protection des droits de chacun réclame une force 
impartiale et désintéressée, qui soit supérieure à toutes les 
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forces particulières. Ce tiers désintéressé, armé de la puis- 
sance nécessaire pour assurer et défendre la liberté de tous, 
s’appelle le gouvernement. » Cette force répressive constituée, 
dont la nécessité se fait sentir contre les oppresseurs , est-elle 
un fait purement naturel comme ceux qui servent de fonde- 
ment à la société primitive et naturelle? S’il ne convient pas 
à l’auteur de traiter la manière dont cette force se consti- 
tue, il sait bien que cela ne peut se faire sans l’intervention 
de la volonté des hommes ; que la personne investie de cette 
puissance a une autorité, et que ce droit de commander éta- 
blit une inégalité de droits entre les membres de la société, 
puisque les uns commandent et que les autres doivent obéir. 
Peut-on voir dans cette nouvelle phase la même société que 
celle dont il a été question au début, et une telle théorie 
n’induit-elle pas en erreur par la confusion de ce qui devait 
être distingué? 

Mais ce n’est pas le seul point qui rend cette théorie in- 
complète. « J’entends parler souvent, dit l’auteur, du prin- 
cipe de l’autorité comme d’un principe à part , indépendant , 
tirant de soi-même sa force et sa légitimité , et, par consé- 
quent, fait pour dominer. Il n’y a pas d’erreur plus profonde 
et plus dangereuse. On croit par là affermir le principe de 
l’autorité ; loin de là , on lui ôte son plus solide fondement. 
L’autorité , c’est-à-dire l’autorité légitime et morale , n’est 
autre chose que la justice , et la justice n’est autre chose 
aussi que le respect de la liberté ; en sorte qu’il n’y a pas là 
deux principes différents et contraires , mais un seul et même 
principe d’une certitude égale et d’une égale grandeur sous 
toutes ses formes et dans toutes ses applications La mis- 

sion , la fin du gouvernement , c’est de faire régner la jus- 
tice, protectrice delà liberté commune (1). » L’auteur si- 

(1) Pages 396 , 397 . 26 
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gnale d'abord une erreur profonde sur l’origine de l'autorité, 
et il est naturel qu’il donne le remède à ce mal. Ce remède, 
selon lui , est dans la justice et la liberté, reconnues comme 
principe de l’autorité. Mais avec la justice et la liberté , com- 
ment expliquer le droit de commander attribué à une personne 
plutôt qu’à une autre ? S’il n’v a aucune soumission des volon- 
tés de la multitude à une ou à plusieurs personnes chargées 
de protéger la liberté de chacun , pourra-t-il exister une au- 
torité politique ou un gouvernement dans la société? Et tant 
qu’un auteur gardera le silence sur cette soumission , sur ce 
pacte fondamental , les mots de justice et de liberté feront-ils 
comprendre au lecteur qu’il existe une autorité constituée et 
un gouvernement ? La justice doit présider sans doute à l’é- 
tablissement de cette autorité ou de ce pouvoir politique. 
Ceux qui en sont investis doivent aussi conformer leurs actes 
à la justice et protéger la liberté des membres des sociétés 
particulières dont ils sont devenus les chefs. Mais si la justice 
ou le respect de la liberté sont des conditions nécessaires à 
l’établissement et à l’exercice de l'autorité morale et légitime, 
elles n’en sont pas la source ou le principe. Et en voulant ex- 
pliquer ce fait, comme tous les précédents, par le mot toujours 
équivoque de liberté , on couvre de nuages la théorie entière. 
Et l’on tombe dans une erreur manifeste en présentant cette 
liberté comme la même avant et après l’établissement du 
pouvoir politique , alors qu’elle est nécessairement restreinte 
par cet établissement. Et l’on avancera une nouvelle erreur 
si l’on veut attribuer à la société naturelle ainsi modifiée 
l’égalité naturelle des droits qui existait avant cette modifi- 
cation . 

i° De la propriété. — C’est par la liberté que l’auteur 
prétend expliquer tous les phénomènes sociaux : le lecteur 
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peut juger s’il a été toujours heureux dans cette entreprise. 
Mais il est une question que certaines passions ont rendu quel- 
quefois importante , et qu’il explique de la même manière . 
Cette question, c’est le droit appelé propriété. Voici sa théo- 
rie : « La personne est inviolable, et elle seule l’est. Elle l’est 
non-seulement dans lesanctuaire intime delà conscience, mais 
dans toutes ses manifestations légitimes , dans ses actes , dans 
les produits de ses actes , même dans les instruments qu’elle 
fait siens en s’en servant. Là est le fondement de la sainteté 
de la propriété. La première propriété c’est la personne. Tou- 
tes les autres propriétés dérivent de celle-là. Pensez-y bien. 
Ce n'est pas la propriété en elle-même qui a des droits , c’est 
le propriétaire , c’est la personne qui lui imprime , avec son 
caractère , son droit et son titre. La personne ne peut cesser 
de s’appartenir sans se dégrader : elle est inaliénable à elle- 
même. La personne n’a pas droit sur elle-même ; elle ne peut 
se traiter comme une chose , ni se vendre , ni se tuer , ni 
abolir d’une manière ou d’une autre sa volonté libre et sa 
raison, qui sont ses éléments constitutifs (1). » 

11 est permis de douter si cette théorie serait propre à 
convaincre un esprit déjà prévenu contre le droit de propriété. 
Comprendra-t-il le principe posé par l’auteur : « La pre- 
mière propriété c’est la personne ; toutes les autres proprié- 
tés dérivent de celle-là? » L’auteur ne définit pas la pro- 
priété ; mais d’après la définition que d’autres en donnent , 
c’est le droit d’user d’un objet ou d’en disposer à son gré , à 
l’exclusion du droit de tout autre sur ce même objet. Ce droit 
ne se conçoit pas sans un objet ou un être distinct de la per- 
sonne qui est propriétaire. Or , est-ce de cette manière qu’on 
peut concevoir que la personne soit propriétaire de la per- 

(I) Page 356. 
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sonne , el comprend-on que l'homme s’appartienne à lui- 
même ? D’abord , cette proposition prise à la lettre est mani- 
festement fausse , d’après la doctrine même de l’auteur. « Ce 
n’est pas la propriété en elle-même qui a des droits, dit-il , 
c’est le propriétaire, c’est la personne qui lui imprime , avec 
son caractère , son droit et son titre. » Or , l’auteur ne désa- 
vouera pas qu’un être supérieur ait imprimé sur lui son droit 
et son titre de propriété, et qu’il appartienne à son Créateur, 
qui ne cesse d’exercer son droit sur lui depuis le commen- 
cement de son existence , à l’exclusion du droit de tout autre 
qui se mettrait en opposition avec son droit divin. Si l’homme 
peut être propriétaire des objets extérieurs , conjointement 
avec Dieu , c’est parce que Dieu l’a établi supérieur des cho- 
ses dont il dispose : devant Dieu il en a simplement l’usage 
et l’administration , dont il rendra compte ; il n’est proprié- 
taire qu’à l’égard de ses semblables. Le propriétaire étant né- 
cessairement supérieur à l’objet de la propriété , il faudrait 
admettre une supériorité de la personne sur la même per- 
sonne pour la rendre propriétaire d’elle-même : un tel lan- 
gage est-il intelligible ? 

On dit , il est vrai , que l’homme se possède , qu’il est 
maître de lui-même par l’exercice de sa liberté morale. Mais 
a-t-on jamais entendu par là qu’il fût propriétaire de lui-même, 
comme il l’est des objets extérieurs ? Parce que l’homme di- 
rige librement l’action de ses facultés et ses mouvements ex- 
térieurs , on ne le regarde pas pour cela comme propriétaire 
de lui-même ; on signifie seulement qu’il est affranchi soit de 
la nécessite , soit de la contrainte qui maîtrisent quelquefois 
nos actes intérieurs ou extérieurs. 

Où est donc le fondement de la propriété? Dans la sociabi- 
lité de l’homme. Par sa nature l'homme a le droit d’user des 
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choses extérieures pour entretenir sa vie ; ce qu’il fait en 
se procurant la nourriture , le vêtement et une habitation 
convenable ; et ce droit naturel sert de fondement aux au- 
tres. Le droit est la liberté considérée comme pouvoir d’agir 
conformément à la loi naturelle. Mais il ne devient exclusif 
du droit des autres , c’est-à-dire , les autres ne doivent res- 
pecter le droit de celui qui se procure les choses nécessaires 
à la vie , que parce qu’ils sont liés envers lui par l’état de 
société. Si tel n’était pas l’état naturel des hommes, nul n’au- 
rait le droit d’exiger le respect des autres , selon ce qui a été 
déjà observé (1). Vainement l’auteur s’écrierait-il que sa per- 
sonne est inviolable ; elle ne le serait pas plus pour l’homme 
que pour le tigre. Il aurait beau dire qu’avec son caractère 
il a imprimé sur les choses son droit et son titre : ce carac- 
tère ne les rendrait pas plus respectables que le miel qu’on 
ravit aux abeilles. Une théorie ainsi conçue est en harmonie 
avec celle de la loi naturelle. Car si l’obligation ou la loi 
intérieure que l'homme reconnaît de bonne heure prend le 
nom de loi naturelle , c’est parce qu’elle est fondée sur la 
nature de l’homme et sur ses rapports naturels avec les au- 
tres êtres. Et les rapports naturels compris sous le nom de 
société sont ainsi le fondement des lois naturelles , qui obli- 
gent mutuellement les hommes. Une telle théorie est intel- 
ligible et satisfaisante pour tout esprit cultivé. Mais il n’est 
pas facile de comprendre un auteur qui veut que vous le res- 
pectiez uniquement parce qu’il est libre, et que vous respec- 
tiez sa propriété prétendue uniquement parce qu’il a imprimé 
à la chose son caractère. « Une chose ne s’appartenant pas , 
dit-il , appartient à la première personne qui s’en empare et 
y met sa marque (2) . » Cette théorie semble être aussi la 

(1) Ci-dcssus , p. 396. — (2) Page 355. 
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propriété de l’auteur , il y a rais sa marque. Le bon sens pu- 
blic suivra la route qui , depuis longtemps , conduit de l'état 
social à tous nos devoirs envers nos semblables. 


CHAPITRE X. 


RÉSUMÉ ET CONCLUSION. 


I. Recueillons les conséquences de l’examen qui précède. 
Les doctrines qui en sont l’objet contiennent-elles la véritable 
philosophie ? Telle est la question à laquelle il est permis de 
répondre. Les doctrines débattues sont désignées par les 
noms de sensualisme , d’école théologique et d’éclectisme. 

Le sensualisme , ou , pour parler exactement , la doctrine 
qui fait dériver dessens ou de la sensation soit toutes les idées, 
soit les facultés, est vivement censurée parle fondateur de l’é- 
cole éclectique et par plusieurs autres, depuis qu’elle a été van- 
tée par des matérialistes. Nous avons vu les malentendus sur 
lesquels on fondait l’imputation de matérialisme , adressée à 
Condillac, et la nécessité de distinguer la sensation de l’im- 
pression organique. Le matérialisme n’est pas la conséquence 
de son principe ; mais il est faux que toutes les idées , et à plus 
forte raison les facultés , dérivent de la sensation , quoique im- 
matérielle. Et contre l’intention de Locke , après les sco- 
lastiques , ce serait employer un langage matérialiste que de 
présenter les idées comme venant des sens ou par les sens. 
Les partisans de cette opinion ayant disparu au commence- 
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ment de ce siècle , sans laisser de continuateurs , la réfutation 
reste désormais sans actualité. Mais la fausseté bien reconnue 
de cette opinion ne justifie pas la doctrine des idées innées ; 
et elle laisse pendante une question capitale , savoir , si la 
sensation est réellement l’origine des idées de choses corpo- 
relles , ou si ces idées par leur nature diffèrent de la sensa- 
tion. L’intelligence ou les idées se ramènent-elles à la sensi- 
bilité comme à leur source ? L’école éclectique donne une ré- 
ponse négative. Si cette réponse n’est pas justifiée par une 
théorie qui montre en quoi consistent les idées, et comment 
leur nature diffère des diverses espèces de sentiments , il 
est impossible de s’entendre en psycoiogie , soit pour le lan- 
gage , soit pour le fond de la doctrine. 

L’école théologique s’attache principalement à la question 
du fondement de toute certitude ou du critérium de la vérité. 
La doctrine de ses auteurs présente trois formes : 1° Le 
critérium de la vérité , d’après Lamennais , est dans l’opi- 
nion commune des hommes ou le sens commun. Cette opi- 
nion commune est un fait dont on n’obtient la certitude qu’en 
s’appuyant sur une certitude antérieure , celle du témoignage 
des sens , qui suppose à son tour celle du sens intime. Ce 
n’est donc pas là qu’est le critérium de la vérité. 2° M. de 
Bonald place ce critérium dans une révélation primitive- 
ment faite à l’homme , et transmise par la parole. Il s’atta- 
che à prouver que l’homme n’a pu inventer la parole ; que 
dès-lors c’est Dieu qui en est l’auteur , et qu’il a ainsi com- 
muniqué au premier homme les idées avec les mots qui sont 
l’héritage du genre humain. C’est d’abord introduire l’ordre 
surnaturel dans la philosophie , et puis réduire le travail du 
philosophe à la recherche de la langue primitive , pour y trou- 
ver toutes les idées que possèdent les hommes. Par là on at- 
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tribue aux premiers hommes toutes les idées et les décou- 
vertes signalées dans les siècles postérieurs ; on laisse sans 
explication l’acquisition des idées qui font comprendre la si- 
gnification des mots , et l’on s’oblige à constater , sous les 
divers idiomes , la langue primitive et révélée qu’on donne 
comme fondement de la certitude. L’exécution d’un tel plan 
se fera longtemps attendre ; et quand il serait réalisé , il lais- 
serait le problème sans solution. 3° la troisième forme de 
cette doctrine est appelée par ses auteurs traditionalisme. 
Ils donnent comme fondement de toute certitude l’enseigne- 
ment traditionnel , s’appuyant sur la nécessité de l’éducation 
et des relations sociales pour le développement de la raison 
humaine. Mais ces conditions extérieures ne peuvent être le 
fondement de la science ni de la certitude , puisqu’il faut s’as- 
surer avant tout de l’existence de cet enseignement par d’au- 
tres moyens que cet enseignement même. Cette doctrine , 
dans ses trois aspects , porte ainsi le germe de sa des- 
truction. 

Si les écoles dites sensualiste et théologique ne contien- 
nent pas la véritable philosophie , sera-t-elle du moins dans 
l’école éclectique ? Il n’est ici question que de la doctrine de 
son fondateur : celle des disciples qui l’ont développée ou 
modifiée exige un volume à part. 

Il est d’abord à regretter que , par une confusion d’idées 
ou des conceptions nouvelles , il se soit mis en opposition 
avec la révélation chrétienne, malgré ses protestations de res- 
pect pour l’Évangile et pour l’Église. Le panthéisme se mon- 
tre dans sa doctrine sur la création , sur la raison qui éclaire 
l’homme , et sur l’idée de Dieu. Ses protestations annoncent 
que lui-même ne l’y voit pas ; mais des auteurs qui le traitent 
comme leur maître , prétendent le trouver dans sa doctrine. 
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Il parle du christianisme et de ses mystères , du culte , de 
l’inspiration , de la foi chrétienne , et dans son langage on 
ne voit plus le caractère surnaturel qui les distingue. Les en- 
seignements et le culte du christianisme sont des images , des 
symboles de vérités philosophiques , que le philosophe recon- 
naît sous ces voiles , et qu’il fait passer à l’évidence et à la 
forme rationnelle. L’inspiration est la révélation des vérités 
essentielles faite à chacun par la raison impersonnelle qui 
éclaire tout homme venant en ce monde : illuminât. La foi 
est l’aperception spontanée , irréfléchie de ces vérités. Celui 
qui , aux époques de la civilisation , possède à un plus haut 
degré l’inspiration , est le confident do Dieu ; là est l’origine 
des prophéties , des pontificats et des cultes. La religion est 
l’intuition naturelle de Dieu , le rapport des vérités néces- 
saires à Dieu. Rechercher le vrai , adorer le beau , faire le 
bien , c’est être religieux , alors même qu’on ne pense pas à 
Dieu. Aussi les sentiments religieux de Spinoza sont-ils 
exaltés comme ceux des saints de l’Église catholique, pendant 
que des paroles sévères flétrissent la loi du talion , et la doc- 
trine de l’auteur de Y Imitation sur la pénitence. Et comme 
si toutes ces aménités devaient exciter la reconnaissance du 
chrétien , l’auteur émet le vœu d’une alliance entre la reli- 
gion et la vraie philosophie , qui , dans sa pensée , ne peut être 
que la sienne. 

Passant au fond de sa doctrine philosophique , elle se 
résume en quatre points principaux : les facultés de l’âme , 
les principes universels et nécessaires , l’idée et l’existence 
de Dieu , et les principes de morale. 

1° Il nomme indistinctement facultés tous les attributs de 
l’âme , qu’il ramène à trois , la sensibilité , l’activité et la 
raison. Il ne détermine pas leur nature par un exposé qui 
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montre leurs caractères distinctifs, et de là l’obscurité de toute 
sa théorie. Selon lui , Y activité est toute dans la liberté et la 
volonté. 11 distingue la liberté du libre arbitre : celui-ci est 
accompagné de la délibération et il constitue proprement la 
volonté ; la liberté , au contraire , a lieu souvent d’une ma- 
nière purement spontanée. Les considérations sur lesquelles 
il appuie cetie réforme de la langue sont loin d’être convain- 
cantes, et lui-même n’v est pas toujours fidèle. Il parle de 
l’attention , de l’abstraction , de la comparaison , de la géné- 
ralisation , du raisonnement, mais il ne les classe pas. L’at- 
tention , et , par conséquent , toutes les autres , sont des 
actes de la volonté. Et cependant il suppose ailleurs des actes 
involontaires. 

La sensibilité semble d’abord concentrée dans la sensation, 
à laquelle il s’efforce de refuser le caractère passif, disant 
que le moi n’est jamais ou du moins ne se sait jamais passif ; 
que nous agissons et que nous voulons dans la sensation . El 
plus tard , il présente le désir comme un fait de sensibilité , 
et il insiste pour prouver qu’il est passif, se mettant ainsi 
en opposition avec lui-même autant qu’avec la langue usuelle. 
S’il parle d’autres espèces de sentiments , tels que le senti- 
ment moral , le sentiment du vrai , du beau, il ne dit pas s’il 
les regarde comme passifs, quoiqu’il le donne à entendre, 
et il n’en donne aucune classification. 

11 insiste beaucoup sur la raison ou faculté de connaître , 
sans montrer néanmoins sa nature , ni ce qu’il entend par 
idée ou connaissance , ni ce qui peut la distinguer de la sen- 
sibilité. L’obscurité augmente lorsqu’il parle de connaissan- 
ces que nous devons aux sens, à l'imagination, comme si 
ces mots désignaient d’autres facultés de connaître. Et cette 
raison, qui reste ainsi inconnue, est néanmoins l’objet de 
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plusieurs propositions. D’abord , elle est l’unique principe de 
certitude, et cependant elle est faillible ; elle est tantôt spon- 
tanée, tantôt réfléchie : «à la première appartient l’aperception 
immédiate de la vérité et la certitude , et cependant elle est 
obscure ; la seconde a pour elle l’évidence , mais elle est 
faillible, et l’évidence et la certitude sont ainsi séparées. 
Cette raison spontanée est impersonnelle, objective, rayon 
de l’intelligence divine, en rapport momentané avec l’homme, 
Verbe fait chair qui l’illumine par des révélations communes 
à l’humanité. Elle est d’abord annoncée comme précepteur 
de l’homme , médiatrice entre Dieu et lui; et plus tard, c’est 
la vérité qui est proclamée médiatrice et attribut de Dieu. 
Dans l’impuissance de justifier ces assertions par l’observa- 
tion, l’auteur invoque des preuves qui ne résistent pas à 
l’examen. Cette théorie, manquant de base, n’offre ainsi 
qu’un roman insipide de métaphysique, rempli d’incohérences, 
qui aboutit à montrer , dans le premier fait de conscience, 
trois connaissances comme inséparables , celles du moi , du 
non-moi ou de la nature et de Dieu. 

2° Si cette théorie de la raison est un tissu de mystères , 
on n’en trouve guère moins dans la théorie des principes uni- 
versels et nécessaires, qui est une dépendance de la première. 
Que l’auteur traite de leur origine ou qu’il recherche leur 
valeur objective , on rencontre partout les mêmes incohéren- 
ces. S’il formule les principes de substance et de cause , il 
énonce des erreurs manifestes. Celles qui expriment les prin- 
cipes de l’espace, du temps, de l’infini, sont inintelligibles 
ou dégénèrent en pures hypothèses. 

3° La théorie de l’idée et de l’existence de Dieu n’est pas 
plus satisfaisante , .soit que l’auteur trouve l’idée de Dieu 
aussi ancienne dans la conscience que celle du moi et du 
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non-moi , soit qu'il définisse le Dieu de la conscience de ma- 
nière à aboutir au panthéisme , soit qu’il présente la création 
comme nécessaire. S’il aborde les preuves de l’existence de 
Dieu , il laisse celles qui satisfont l’esprit pour s’appuyer sur 
un principe inintelligible de l’infini et sur l’unité prétendue 
de substance, qui n’est dans la langue usuelle qu’une contra- 
diction manifeste. S’il expose les attributs de Dieu , il invo- 
que le prétendu principe de l’infini , et soudain , il l’aban- 
donne pour se jeter dans un principe défectueux de la 
scolastique qui enlève toute valeur à sa preuve. 

4° En morale, il veut asseoir toutes ses théories sur la liberté, 
et pour cela , il commence par la démonstration de cette li- 
berté. Mais en prétendant prouver l’existence de la liberté 
morale , purement intérieure , il aboutit à une liberté pure- 
ment extérieure, qui est l’indépendance naturelle. S’il parle 
de droit, de devoir, d’égalité, c’est pour en donner de faus- 
ses idées. Il donne le droit et le devoir comme inséparables, 
et, plus tard, il reconnaît avec le bon sens que l’un peut 
exister sans l’autre. Il les fonde sur la liberté, alors qu’ils 
sont la liberté morale elle-même en rapport avec la loi, et qu’ils 
sont ainsi fondés sur la loi morale. Il donne la liberté comme 
fondement de l 'égalité naturelle , alors qu’elle est fondée 
sur l’étal social. 

Dans sa doctrine de Yétat social , on retrouve la confu- 
sion d’idées qui conduit à de fausses propositions , par exem- 
ple : « Rien n’est plus faux que cette opinion que la société 
diminue notre liberté naturelle ; loin de là , elle l’assure , 
elle la développe ; » comme si les droits naturels et l’indé- 
pendance naturelle de chacun n’étaient pas limités par les 
droits et la force de ses semblables et surtout par la loi. A 
l’entendre , le pouvoir politique est inhérent à la société pri- 
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mitive et naturelle , sans qu’il soit fait mention d’aueun fait 
humain qui l’établisse : « L’autorité , c’est-à-dire l’autorité 
légitime et morale , n’est autre chose que la justice, et la 
justice n’est autre chose aussi que le respect de la liberté ; » 
comme si la justice, sans la soumission des volontés, don- 
nait à quelqu’un le droit de commander. Et la propriété, 
comment est-elle expliquée ? Encore par la liberté. « La per- 
sonne s’appartient à elle-même , et elle imprime aux choses, 
avec son caractère , son droit et son titre ; » comme si l’on 
pouvait être propriétaire sans une chose possédée, et si l’on 
signifiait la même idée parles mots : être maître d’une chose, 
et être maître de soi-même. 

En voulant expliquer tous les faits moraux par la liberté, 
l’auteur renie ainsi la langue et les idées communes; il fait 
une doctrine à lui, et, sur ce point comme sur bien d’autres, 
il peut dire ma philosophie. Mais cette philosophie est-elle 
véritable ? est-elle le dernier mot de la science ? Si les ré- 
flexions dont elle a été l’objet sont justes, la réponse est 
faite; elle est négative. Et si la véritable philosophie est con- 
tenue dans la doctrine du chef de l’école éclectique , les 
nuages qui l’enveloppent empêchent de la reconnaître. 

IL On peut croire sans témérité qu’une telle philosophie 
serait passée inaperçue en l’absence de tout autre soutien 
que sa propre force, et sans l’influence politique qui l’im- 
posait à l’enseignement public. Depuis la diminution de cette 
influence, une critique libre a commencé de se produire, 
non plus simplement parmi ceux qui avaient fait entendre 
leurs réclamations , mais dans les journaux même qui ont 
professé pour elle un dévouement constant. On trouve un 
exemple remarquable de cette liberté de discussion dans la 
Revue de l'Instruction publique , qui , en 1855 , a publié 
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cinq articles intitulés - Etudes sur M. Cousin, et dans les- 
quels, à la faveur de quelques éloges, l’auteur fait passer 
des réflexions piquantes. Ces articles ont pour objet, M. Cou- 
sin historien et biographe, philosophe, érudit et philologue, et 
son style ; un autre est consacré à la réfutation de sa théorie 
de la raison. Voici quelques traits relatifs à sa philosophie : 
« 1° Son style. — Je me suis quelquefois représenté le 
sentiment d’horreur qui eût pénétré Condillac et les analystes 
du XVIII e siècle , s’ils avaient lu cette préface (placée à la tête 
des Fragments philosophiques), et si on leur eût dit que l’au- 
teur, écrivain admirable , avait commencé par écouter leurs 
leçons. Où est le style exact qu’ils enseignent? Qu’est deve- 
nue cette doctrine des signes , vérifiée dans toutes les scien- 
ces? A-t-on oublié que si l’on ne considère pas les mots 
comme des chiffres, on ne peut raisonner pendant six lignes 
sans commettre six erreurs ? Où est cet amour du style sim- 
ple, le seul intelligible, cette haine des mots abstraits, tou- 
jours obscurs?... Or, la netteté du style mesure la netteté 
des idées ; la netteté des idées mesure la justesse des raison- 
nements; la justesse des raisonnements mesure l’autorité 
méritée par les doctrines. Quelle autorité méritent les doc- 
trines de M. Cousin? C’est que pour être orateur, on n’est 
pas philosophe... Voilà ce que le style de M. Cousin nous 
apprend sur M. Cousin. Il est surtout orateur, grand danger 
pour la philosophie, qu’il changera en dissertations oratoires, 
toutes les fois qu’il n’y introduira pas des idées vagues , des 
raisonnements douteux , des mots équivoques et des erreurs. 
Il est un peu poète, le danger est plus grand encore. Il 
transformera la philosophie en une symphonie métaphysique, 
qui entraînera tons les esprits , qui l’entraînera lui-même, 
qui lui fera traverser le Khin , au risque de s’y noyer, avec 
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la certitude de s’en souvenir et d’en souffrir toujours (1). 

» 2° M. Cousin philosophe. — 11 y a deux philosophes 
dans M. Cousin, celui d’autrefois et celui d’aujourd’hui... 
Ses deux philosophies sont l’effet de deux facultés diverses. 
L’une, qui est l’imagination poétique aidée par la jeunesse, 
l’emporte vers la philosophie pure et vers les idées alleman- 
des ; l’autre , qui est l’éloquence, chaque jour plus puissante, 
soutenue par l’âge, finit par devenir maîtresse, et l’entraîne 
vers le spiritualisme oratoire , dans lequel il s’est assis et 
endormi... 

» Par lui-même, M. Cousin invente peu ou point, mais il 
a besoin d’éprouver des émotions ; il ressent le plus vif et le 
plus poétique plaisir lorsqu’il voit un système se former 
dans son cerveau , se développer et embrasser l’univers dans 
ses conséquences. Ne pouvant se donner ce plaisir lui-même, 
il appelle les autres à son aide ; il expose un , deux , dix , 
vingt systèmes. Chaque philosophie, en coulant sous son es- 
prit, dépose en lui quelque débris d’ elle-même. Naturelle- 
ment, tous ces débris s’assemblent, emportés par un courant 
d’éloquence et dirigés à peu près dans le même sens par les 
habitudes françaises et par l’éducation psycologique de l’au- 
teur. Vous voyez que tout s’accorde et s’explique. Il n’est 
pas philosophe et il est poète : de là l’histoire de la philo- 
sophie et l’éclectisme. 11 est orateur. En attendant que le 
génie oratoire l’envahisse tout entier et lui façonne sa méta- 
physique , il se contente d’être le plus grand et le plus ad- 
mirable des professeurs. Ce fut le premier âge de sa pensée , 
et c’est alors qu’il fut pris par la philosophie allemande... 

» M. Cousin n’aime pas Voltaire et il méprise beaucoup 
Condillac. Faute de ces deux contrepoids , il fut emporté par 
la philosophie allemande et se trouva panthéiste , ou bien 

(1) 8 novembre 1855 , p. 410... 
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voisin du panthéisme, sans le savoir peut-être et bien malgré 
lui. 11 le nie aujourd’hui ; il croit avoir toujours pensé de 
même. 11 a persuadé beaucoup de gens qui ne savent pas la 
philosophie. Il a tort. Il juge aujourd’hui sa doctrine fausse. 
Y a-t-il de la honte à confesser que l’on s’est trompé? 
Craint-il qu’on n’en découvre encore des traces dans ses 
opinions présentes? Cela n’est point à craindre. Il est au- 
jourd’hui le plus grand ennemi de la philosophie allemande ; 
non-seulement il la réfute , mais encore il l’injurie , et le 
voilà qui brûle aujourd’hui les faux dieux qu’il adorait 
hier.... » Suivent des citations qui montrent son panthéisme 
en 1828 et 1833. 

« Il faut s’arrêter, dit le critique , caron citerait tout... 
Telle fut sa première carrière. Son éclectisme, philosophie 
d’un curieux, aboutissait au panthéisme, philosophie d’un 
artiste. Vers 1833, s’ouvre la seconde, il entre peu à peu 
dans le spiritualisme, philosophie d’un orateur... Peu à peu, 
il éprouvera de l’horreur pour ses anciennes opinions ; quand 
il relira ses propres livres, il ne voudra pas les reconnaître; 
il ne pourra se persuader qu’il ait professé une philosophie, 
si « détestable. » Il supprimera sans le dire une phrase dé- 
cisive , il interprétera les autres comme il pourra ; il se réfu- 
giera derrière l’obscurité des termes ; il fera croire au public 
qu’entre ses deux philosophies, il n’y a qu’une différence de 
style. S’il expose de nouveau sa doctrine, il ira chercher un 
de ses plus anciens cours , celui de 1817, pur de tout pan- 
théisme , par cette excellente raison qu’à ce moment le 
panthéisme était encore ignoré de l’auteur. Il se corrigera 
pour plus de sûreté et y joindra , pour l’édification du lec- 
teur, la plus étonnante préface qu’un philosophe ait jamais 
écrite. En voici le sens : Je ne suis pas philosophe ; je suis 
prédicateur. Je n’apporte ni une vue nouvelle sur la nature 
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des êtres , ni une vue nouvelle sur la méthode des sciences. 
J’apporte une exhortation à la vertu. Ma philosophie n’est 
pas une ouvrière de sciences; c’est un instrument de morale. 
Son but n’est pas de découvrir le vrai , quel qu’il soit , mais 
de faire des honnêtes gens, quoi qu’il en coûte... Pour mieux 
prouver que la science m’est indifférente et que je ne me 
soucie que de morale , je range avec moi sous le même dra- 
peau des philosophies sans métaphysique, dés métaphysiques 
opposées entre elles et des religions ; il me suffit qu’en prati- 
que elles tendent au même but et contribuent à nourrir dans 
l’homme les mêmes sentiments... C’est une croisade que 
j’annonce , ce n’est pas une formule que j’établis. Ecoutez 
plutôt le ton de ce discours : « Puisse notre voix être enten- 
due des générations présentes comme autrefois elle le fut de 
la sérieuse jeunesse de la Restauration... » Suit un long 
passage de cette préface placée à la tête du livre intitulé : 
du Vrai , du Beau et du Bien ; et le critique ajoute : 

« Se figure-t-on l’étonnement d’un chimiste , d’un natu- 
raliste qui lirait ce morceau , surtout si , jusqu’ici , il a cru 
(sur parole) que la philosophie est une science ? Il découvre 
qu’elle est une harangue , moyen de pédagogie et de gou- 
vernement. Voilà l’orateur rentré dans l’éloquence. » Après 
la critique delà doctrine contenue dans ce livre, en la consi- 
dérant sous ce point de vue , on lit : 

« Telle est cette philosophie ; le besoin oratoire d’ensei- 
gner la morale y explique tout : le choix des doctrines , le 
manque d’invention et la faiblesse des preuves. Tout s’y 
lient , tout s’accorde pour définir le génie de l’auteur ; tout 
indique la domination définitive de la faculté maîtresse que 
nous avons reconnue dans les beautés et dans les défauts de 
son style, dans ses goûts et dans son impuissance d’historien 
et de peintre , et que nous reconnaissons dans le but comme 
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dans toutes les parties de sa philosophie , dans sa théorie de 
la certitude de la raison , de la Divinité , de la justice et de 
l’art. Il n’était point inutile de voir deux doctrines contraires 
naitre en lui tour à tour du développement de deux facultés 
diverses, une faculté plus faible, fortifiée d’abord par les 
circonstances, prendre l’empire, fléchir lorsque le temps 
emporte les causes qui la soutenaient , et s’effacer enfin de- 
vant la véritable souveraine , qui essaye d’anéantir tout ce que 
sa rivale a produit.., (1). » 

3° Le lecteur aura remarqué ces dernières paroles : « son 
impuissance d’historien et de peintre. » C’est qu’en effet le 
critique relève bien des défauts dans les œuvres purement 
littéraires de l’auteur. Qu’il suffise de citer un trait , puisque 
ce serait sortir de notre sujet : 

« M. Cousin , historien et biographe. — Personne n’a plus 
étudié le XVII'’ siècle que M. Cousin. Comme historien, il n’a 
guère étudié que le XVII e siècle; l’a-t-il connu et l’a-t-il fait 
connaître au public? Supposons qu’on demande à M. Josse 
de décrire les colliers, les bracelets , les chaînes et les paru- 
res étalés sur son comptoir, il répondra certainement : Mes col- 
liers, mes bracelets, mes chaînes, mes parures sont magnifi- 
ques. Vous vous en ferez une idée exacte en vous représentant 
des objets de toute beauté. L’or est de la dernière finesse , les 
diamants sont de la plus belle eau , vous n’en trouverez de 
pareils chez aucun orfevre; le travail est exquis, il n’y a 
point d’ouvriers aussi habiles que les miens. Jamais on ne 
vit rien de si riche ni de si galant . Nous nous en allons munis 
de cette description ; mais je ne sais pas si nous connais- 
sons la boutique de M. Josse. 

» M. Cousin a décrit le XVII e siècle à peu près de la 
même manière et pour la même raison. Il était chez lui , et, 

(1; 2“ novembre 1855 , p. 454 — 57. 
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sjuis le savoir, il se loue lui-même. Tel talent , tel goût. Son 
esprit ressemblait à celui du XVU° siècle; il n’a pu s’empê- 
cher d’aimer, d’admirer, de louer uniquement le XVII 1 ' siècle. 
Il a dit partout : beau , parfait , sublime , et il n’a point dé- 
crit ni défini ce dont il parlait. » Tel est le début de l’article, 
dans lequel l’histoire de M”* de Longueville trouve sa place, 
et les défauts relevés sont en assez grand nombre. « Que 
conclure de tout ceci? dit le critique. Que les facultés de 
l’orateur ne sont point celles de l’historien et du peintre. 
Faites d’un orateur un historien , il laissera de côté les traits 
distinctifs et les caractères propres du temps qu’il décrit; 
son récit deviendra un panégyrique ou une leçon. Faites d’un 
orateur un peintre , ses portraits seront sans vie. 11 fera des 
dissertations , des démonstrations et des tirades. Dans l'his- 
toire et dans la biographie , il restera orateur en dépit de 
lui-même ; ses grandes qualités , employées à faux , choque- 
ront. Il paraîtra pesant et pédant ; il sera sec ou emphatique. 
Et à force de recherches , de travail , d’efforts de style , il 
ne parviendra qu’à bâtir un piédestal fragile de dissertations 
et de syllogismes , où il posera religieusement et contem- 
plera amoureusement la tête moutonne et frisée de M me de 
Longueville (1). » 

On trouvera ce langage bien peu respectueux envers un 
fondateur et chef d’école, et cependant on ne dit pas qu’il 
ait été réprimé ni blâmé. Or, un monarque auquel on manque 
impunément de respect en présence du public , n’est-il pas 
menacé d’une chute prochaine ? 

En réparation de ce crime de lèse-majesté éclectique , si- 
gnalons des services réels dont la science est redevable à 
cette école par l’opération ou l’impulsion du maître. On ne 
saurait méconnaître une noble ardeur pour les études plii- 

(11 t5 novembre 1855, p. 123 et 126. 
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losophiques dans une jeunesse studieuse qui avait recu'eilli 
ses leçons , et nous lui devons plusieurs traductions des au- 
teurs anglais et allemands , dont les doctrines étaient restées 
étrangères à la France ; elle nous a également enrichis de la 
traduction française de Platon , et bientôt nous pourrons 
posséder celle d’Aristote. On comprend combien ces connais- 
sances historiques et ces traductions doivent contribuer au 
progrès des études philosophiques. Dans l’enseignement, elle 
a beaucoup insisté sur la nécessité d’une bonne méthode, 
lui donnant pour fondement l’observation des faits psychologi- 
ques, alors qu’on n’était pas assez pénétré de cette nécessité. 
Si elle a manqué quelquefois de justice envers Condillac , qui 
proclamait le spiritualisme , la liberté humaine , l’existence 
de Dieu , au milieu des clameurs du matérialisme que Voltaire 
avait mis en faveur; s’il y a eu de l’exagération dans la pour- 
suite d’une opinion qui , au commencement de ce siècle, sem- 
blait trouver un asile chez les auteurs de physiologie, elle a 
eu le mérite de proclamer constamment les vérités nobles et 
consolantes de la liberté morale , de l’existence du bien et du 
mal moral , de l’existence de Dieu , de la spiritualité et de. 
l’immortalité de l’âme, de devoirs à remplir pour obtenir le 
bonheur d’une vie à venir ; entin , elle a flétri le suicide et 
le duel. Si les théories et les preuves qu’elle expose ne sont 
pas toujours satisfaisantes, elle se montre du moins unanime- 
ment opposée à l’athéisme et au scepticisme. C’est un service 
réel que d’indiquer au public le but à atteindre et la voie qui 
y conduit , alors même qu’on ne la suit pas. Après avoir si- 
gnalé les défauts qu’on a cru remarquer dans les doctrines , 
on éprouve une bien vive satisfaction à proclamer les services 
rendus à la science même par leurs auteurs. 

FIN. 
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